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CAPITULO I
/QUE SE ENTIENDE POR SOCIOLOGIA?

Cuando observamos un hecho, vemos inmediatamente que existen
diversos modos de abordarlo: desde una perspectiva legal, psicoldgica,
sociolégica, etc. Las dos primeras se centran en la dimensién individual
de ese hecho. El socidlogo intenta ver mas alld de lo meramente indivi-
dual para intentar captar por qué un grupo de personas actia de ese
modo. Es decir, la conducta “representa el punto de partida del procedi-
miento sociolégico. De este modo, conducta es cualquier especie de
accion del hombre que tome posicion frente a cierto objeto, encontrando
en él su término de referencia: se identifica con la accién humana en
cuanto condicionada por una situacién objetiva. Pero la accién pertinente
socioldgicamente no es la accién humana individual, sino la accién so-
cial, vale decir, una especie particular de accién que se refiere a la accién
de otros individuos. Lo que caracteriza a la accién estudiada por la Socio-
logia es, por lo tanto, la orientacién en vista de la conducta de otros indi-
viduos o grupos sociales, y la consiguiente posibilidad de comprensién
sobre la base de esta orientacion: posee, de este modo, una dimension de
alteridad que la vuelve pertinente para la investigacién socioldgica”!.
Asi, entiende Weber por sentido de una conducta:

1. WEBER, M., Ensayos sobre metodologia sociolégica, Amorrortu editores, Buenos Aires
1982. Introduccién Pietro Rossi, pp. 29-30. La cursiva es nuestra.
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“una accién en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos
estd referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su
desarrollo”2.

La accién pertinentemente socioldgica es, por tanto, la accion social,
es decir, la conducta.

Légicamente, cuando se hace referencia a un hecho, se pone énfasis
en el dmbito manifestativo que es lo que se nos aparece. El modo de
abordar los hechos sociales, hace referencia a la forma en que se trata de
ligar ese &mbito manifestativo con su origen, para dar cabal respuesta y
sentido a aquello que se nos aparece: el hecho. Por consiguiente, cuando
se afirma que un mismo hecho puede enfocarse de modos diversos sub-
jetivamente, no quiere eso decir que existan verdades distintas sobre el
mismo hecho, sino un conocimiento del mismo, en ambitos distintos, es
decir, segtin diversas perspectivas.

La experiencia nos demuestra que no somos capaces de abarcar
totalmente la verdad sobre un hecho. Esto quiere decir que captaremos
especialmente aquellas dimensiones del hecho en las que pongamos espe-
cial énfasis. De ahi que si unas perspectivas lo tratan en su dimensién
individual y otras en su dimensién social, esto quiere decir que las
ciencias que se apoyan en dichas perspectivas tendrdn un cardcter subor-
dinado e interdisciplinar. Un cabal conocimiento de un hecho no puede
darse tnica y exclusivamente desde la perspectiva legal o psicolégica o
socioldgica. Todas ellas aportan lo que las demds no dicen respecto del
origen que explica el hecho manifestativo. El cardcter auténomo de una
ciencia no le confiere un caricter absoluto sobre el saber de algo o de
alguien. Eso vendria a ser una suposicién incompatible con la realidad
misma de la inagotabilidad del hecho.

Pues bien, aclarada esta cuestion, nos centraremos en el papel que
juega la ciencia sociolégica en la explicacion de los hechos sociales y el
modo que tiene de abordarlos. Vaya por delante un aspecto que estard
presente a lo largo de todo el trabajo: el modo en que esta ciencia aborda
el conocimiento de la verdad de ese hecho observado. Lo que nos inte-
resa de esta ciencia, como de cualquier otra, es el modo en el que aborda
la verdad de las cosas. En otras palabras, la conexioén que establece entre
lo manifestativo y lo originario para la comprension cabal de un hecho.

2. WEBER, M., Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México 1969, p. 5.
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(QUE SE ENTIENDE POR SOCIOLOGIA?

Por consiguiente, ya adelantamos que quedarnos exclusivamente en un
ambito descriptivo de los hechos es considerar una parte de la Sociologia,
pero no la Sociologia como ciencia. El cardcter descriptivo inicial de la
Sociologia, debe dar paso, en una segunda instancia, a la comprensién de
ese hecho en conexién con su origen. Si esto no fuera posible no cabria la
posibilidad de hacer ciencia y estaria de mds el estudio de los hechos
sociales desde la Sociologia. Ademds, el conocimiento es siempre de una
verdad o no es conocimiento. Si como se ha dicho més arriba, la verdad
tiene que ver con el origen, la conexién entre lo manifestativo —el hecho
que vemos— y lo originario —la verdad del hecho manifestado— debe ser
posible para la comprensién de ese fendmeno y sus regularidades. En este
libro trataremos de ver cémo se ha abordado el hecho social y la accién
social desde diferentes posturas de pensamiento. Remitimos al lector a
otro libro? en el que se presenta una metodologia alternativa para la com-
prension de los hechos sociales y la accidn social, donde se aborda preci-
samente la forma en que lo manifestativo conecta con el origen. Como
eje medular de esa conexién utilizamos el concepto de identidad, concep-
to antropoldgico, mds que psicosocial.

Centrandonos ahora en el quehacer socioldgico, cuatro son las tareas
que se le presentan a la Sociologia y que trataremos de exponer breve-
mente:

1. La Sociologia trata de dar sentido a los diversos hechos sociales.

La Sociologia tiene en cuenta que en el ser humano hay depen-
dencia social.

3. La Sociologia ha de considerar cémo es el medio social.

4. La Sociologia accede al medio social y para eso formula una
serie de preguntas.

Una primera tarea de la Sociologia es dar sentido a los diversos
hechos sociales. Centrandonos en los hechos desde una perspectiva so-
ciolégica vemos como la conducta depende en cierta medida de factores
sociales, no s6lo de la voluntad libre del ser humano. Este es el ambito
manifestativo.

3. ALTAREJOS, F.; RODRIGUEZ, A.; FONTRODONA, J., Retos educativos de la globalizacién.
Hacia una sociedad solidaria, Eunsa 2003.
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Efectivamente, no es una novedad afirmar que la conducta estd con-
dicionada, que no determinada, por multiples factores que nos rodean, a
veces incluso nos condicionan més de lo que nos parece a primera vista.
Este condicionamiento no siempre constrifie la libertad, sino que nos
permite una cabal comprensién del hecho, en la medida en que justa-
mente no nos determina. Los condicionamientos son la captacion a nivel
manifestativo de multiples fenémenos que limitan, inicialmente, un ade-
cuado desarrollo de la accién como consecuencia del conocimiento
supositivo que se tiene de la realidad. Sélo cuando ese condicionamiento
se conecta con el origen cumple su finalidad genuina: dar sentido, conec-
tandolo con el origen, a los diversos hechos sociales. De este modo “;qué
es lo que el hombre comunica a lo tenido? El sentido, y con ello la rela-
cién y la mutua remitencia entre cosas tenidas: el martillo en la mano es
tenido por relacién al clavo, el cual hace referencia a la mesa, que tam-
bién es—para™. Asi, el “mundo humano podria parecer, en una primera
impresién, que es la dimensi6n objetiva de la sociedad de la que hablan
algunos soci6logos de tradicion fenomenolégica. Seria ésta una aprecia-
cién insuficiente, pues lo primordial que el tener préctico comunica al
plexo referencial es sentido; un sentido que es privado y piblico a la vez,
lo mismo que el plexo referencial es también simultdneamente privado y
comtin. Pertenecer a una sociedad es, pues, actuar en el plexo de acuerdo
con su comprensién”. Y, consecuentemente, poder dar respuesta a las
multiples cuestiones que pueden formularse.

Si comparamos las formas sociales en una €pocas y en otras vemos
que cambian. A este respecto, podriamos considerar la realidad del cri-
men y el castigo consiguiente. Ciertamente, en épocas anteriores, el cri-
men era castigado con ejecuciones publicas y cruentas. Los verdugos
eran considerados socialmente como celebridades, y las ejecuciones un
espectdculo que congregaba a todo un pueblo. No hay que alejarse dema-
siado en el tiempo para comprobar esta realidad. Hasta bien entrado el
siglo XVIII, podemos encontrar ejemplos claros de esta situacion.

Todavia hoy en dia encontramos en algunos sitios, a pesar de los
avances, esas practicas repelentes. La declaracion de los Derechos Huma-
nos y otras muchas declaraciones de organismos internacionales, recha-
zan este tipo de actuaciones como practicas socialmente admitidas. Indu-

4. MUGICA, E., “Introducci6én” a Polo, L., Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona
1996, p. 43.
5. Ibidem.
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dablemente, la Sociologia capta en estas diferencias un hecho claro: el
dinamismo que estd presente en la sociedad. Pero ese dinamismo le lleva
al socidlogo, y al hombre de la calle, a hacerse una pregunta trivial, pero
necesaria: ;por qué cambian las cosas? Aparentemente la respuesta que
puede darse a esta cuestion es facil: nos hemos humanizado y somos
mejores que esos salvajes. Pero eso no nos basta, es insuficiente. Quien
considera la sociedad exclusivamente desde una perspectiva evolutiva y
achaca al fenémeno evolutivo la razén de esos cambios, se queda en el
nivel manifestativo y estd renunciando al origen, a la comprensién de
esos hechos. La experiencia nos demuestra que las actitudes no cambian
stibitamente sin mas ni mds. En relacion con el crimen y el castigo hay
factores sociales importantes que intervinieron en el cambio: “las socie-
dades europeas se estaban industrializando y urbanizando. El antiguo
orden rural estaba siendo rdpidamente reemplazado por un orden en el
que cada vez mds gente trabajaba en fabricas y talleres, trasladdndose a
las 4reas urbanas en expansion. El control social sobre las poblaciones
urbanas no podia mantenerse mediante los antiguos métodos de castigo,
que, basados en establecer un ejemplo temible, s6lo eran apropiados en
comunidades reducidas y estrechamente entretejidas, en las que se pre-
sentaban pocos casos [...]. El castigo del crimen se orient6 a crear ciuda-
danos obedientes en vez de mostrar ptblicamente a los demds las terri-
bles consecuencias que se siguen de la mala conducta. Lo que ahora
consideramos como actitudes mas humanas hacia el castigo tendieron a
seguirse de estos cambios, y no a causarlos en primer término. Los cam-
bios en el tratamiento de los delincuentes forman parte de los procesos
que barrieron los dérdenes tradicionales aceptados durante siglos. Estos
procesos crearon las sociedades en las que vivimos hoy™.

Esta reflexion nos pone sobre una pista interesante para la Socio-
logia. En todas las sociedades hay alguna forma de justicia y castigo del
crimen, en todas las sociedades hay alguna forma de moda y lujo, en
todas hay familia. Lo que hay que ver realmente es si esa forma de
justicia —insistimos, se refiere al &mbito manifestativo— recoge lo que es
originario y propio de la justicia, o bien es un abuso de ella. Podemos
decir, mds alld de lo sefialado por el texto de Giddens, que la forma de
castigar los crimenes es distinta también porque nos hemos humanizado.
De este modo queremos resaltar sencillamente que hoy en dia sabemos

6. GIDDENS, A., Sociologia, Alianza Editorial, Madrid 1992, pp. 44-45. Titulo original, So-
ciology, Polity Press, Cambridge, 1989.
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algo més de lo que es el ser humano. Sabemos mds sobre el origen y
somos capaces de dar un sentido mds humano. Conocemos mds y mejor.
Ese conocimiento hace que las diferentes formas de justicia se adecuen
més a la originaria dignidad del ser humano, siendo esta manifestacion
un mejor reflejo de lo que le da origen. Si es verdad que conocemos me-
jor lo humano, nuestra relacion con la estructura objetiva (cualquier am-
bito social) no es sélo de adaptacién, sino que también puede y debe
transformarla. Para ello no es suficiente un conocimiento supositivo y
objetivante de la realidad que cubra los intereses personales de los indivi-
duos o de un grupo social, por eso el interés’ presta un flaco servicio a la
Sociologia como ciencia. Por consiguiente, la Sociologia puede ser hoy
en dia una forma excelente de abrirse a la realidad y permanecer en esa
apertura, dando explicacién de los fenémenos y ayudando a configurar
una sociedad méds humana.

Un ejemplo de lo sefialado lo encontramos en Giddens, cuando
recuerda cémo “antes del surgimiento de la medicina moderna las con-
cepciones europeas sobre la salud y la enfermedad eran semejantes a las
que se encuentran en muchos paises no occidentales. Los métodos de
diagnéstico y tratamiento modernos, junto con la conciencia de la impor-
tancia de la higiene en la prevencién de las enfermedades infecciosas,
datan s6lo de comienzos del siglo XX. Nuestras opiniones actuales sobre
la salud y la enfermedad surgieron formando parte de transformaciones
sociales mds amplias que influyeron en numerosos aspectos de las
creencias acerca de la biologia y la naturaleza™. Ademds, lo que no sefia-
la Giddens, es que estas transformaciones sociales fueron provocadas por
el aumento del conocimiento de personas singulares sobre las causas de
la enfermedad.

El segundo aspecto del que se ocupa la Sociologia es que en el ser
humano hay dependencia social. Nos estamos refiriendo con la depen-
dencia social a una autonomia que es preciso entenderla desde el ser
personal y no como forma de un individualismo, que tiene sus raices en
la idea de un “Yo legislador”, que es la tesis kantiana vigente hoy dia.
Como sefialan Naval y Altarejos, “el hombre natural es precisamente
aquél que no debe nada a nadie, desligado de toda obligacién que no se

7. Cabrfa hablar de un interés interesado y de un interés, en la medida en que me intereso,
que me une y vincula al otro 0 a un grupo social. En este caso se estd tratando de la primera acep-
cién de interés como forma individualista que gufa la conducta de los individuos.

8. GIDDENS, A., Sociologia, p. 46.
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haya impuesto a si mismo. Esta visién serd retomada por Kant, quien la
expresard como autonomia moral, marcando la impronta de pensamiento
que conformard muchas propuestas pedagégicas de la modernidad”.?

Ser conscientes de esa dependencia social lleva a pensar que “no
cabe un perfeccionamiento de la autonomia personal si no es en relacién
con el perfeccionamiento de otras autonomias personales”0. Esto tiene
como consecuencia que, “la educacién misma parece frustrarse en su ori-
gen: una autonomia en sentido absoluto rechaza cualquier ayuda externa,
pues cualquier ensefianza o influencia es una constriccion inadmisible,
tanto para la autonomia del sujeto en Rousseau, como para la autonomia
de la voluntad en Kant”.1!

Vemos modos sociales que cambian, y aspectos sociales que perma-
necen a lo largo del tiempo aunque modifiquen su estructura. La Socio-
logia se interesa por esos factores sociales: mas alld de cualquier hecho o
persona particular. La Sociologia busca comprender como y por qué unas
determinadas personas se comportan de diferente manera que las otras.
Se interesa por la diversidad enriquecedora de ese dmbito manifestativo,
que a la postre enriquece a las personas que se abren a esa diversidad,
reconociendo en esa diversidad aspectos que contribuyen a una mejor
comprension de su origen. La Sociologia aporta al conocimiento del
fenémeno social la especificidad e irreductibilidad de los hechos sociales.

(Existen, pues, razones mds alld de la decisién individual que
explican por qué la gente se comporta de la manera que lo hace? La res-
puesta a esta cuestién procede de una conviccién fundamental de la So-
ciologfa: “la conducta de las personas estd condicionada, que no determi-
nada, por el medio social en el que viven. Sin aclarar las diversas modali-
dades de relacion entre ser humano y contexto social es imposible com-
prender la realidad humana!2. Ahora bien, el soci6logo es bien cons-
ciente de que la relacién es un concepto que no termina de explicar bien

9. NavaL, C.; ALTAREIOS, F., Filosofia de la Educacion, Eunsa, Pamplona, 2000,
pp. 139-140.

10. ALTAREJOS, F., “Autonomia y coexistencia. Una encrucijada pedagdgica™ en RODRIGUEZ,
A. y PERALTA, F., Autonomia, educacion moral y participacion escolar, Eunsa, Pamplona 2001,
p. 33.

11. ALTAREJOS, F., “Sentido pedagégico del ideal de autonomia”, Comunicacién presentada
en el XVI Seminario Interuniversitario de Teoria de la Educacién, Guadalupe (Céceres) 1999, pro
Manuscrito.

12. GARCIA, P., El laberinto social: Cuestiones bdsicas de sociologia, Eunsa, Pamplona
1995, p. 13.
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ese modo en que las personas se ponen en contacto con un medio social.
No es lo mismo estudiar la relacién entre una persona y su coche, que
entre una persona y su perro, o entre una persona u otra. Si en los dos
primeros casos el término relacién designa bien ese hecho, en el tercero,
hablar de relacién resulta ambiguo por cuanto puede tenerse relacién con
una persona pero cosificdndola. En cambio, el sociélogo se percata, con
ayuda de otras disciplinas, como la Antropologia, que lo propio del ser
humano es coexistir. Usamos este término precisamente porque desea-
mos evitar cualquier reduccionismo de la persona. Y de este modo la de-
pendencia social cobra su sentido. Por consiguiente, el objeto propio de
la sociologia serdn las manifestaciones humanas, bajo el aspecto de la
coexistencia. Esto exige que nos detengamos brevemente para explicar
qué entendemos por coexistencia.

Cuando se habla de coexistencia se estd tratando del ser personal,
porque en relacion con los demds el ser humano coexiste socialmente “en
la forma de un perfeccionamiento comin de la esencia humana y, en la
Historia, en la forma de satisfaccién de las necesidades propias y aje-
nas”!3. Ademds de la coexistencia social caben otros tipos de coexis-
tencia. El ser humano coexiste con el universo. Segin ésta dimension, el
ser humano “es perfeccionador del universo en dualidad con él. Este es el
ambito de la praxis técnico-productiva. Y es perfeccionante de si también
en dualidad, en coexistencia con sus semejantes: dmbito de la praxis
€tica”'4. Y coexiste también con Dios “en la forma de una biisqueda de
aceptacion personal”!s. Estas tres dimensiones de la coexistencia no se
dan de forma aislada: “el perfeccionamiento del universo se endereza al
perfeccionamiento social de la esencia humana. Ahora bien, el sentido
tltimo y el valor definitivo de todas las posibilidades humanas sélo se
desvela en la estructura ultima de la coexistencia humana”!6, es decir, en
la coexistencia con Dios.

De acuerdo con el concepto de coexistencia que estamos analizando,
la relacion entre ser humano y contexto social —propio de la sociologia—
serfa incomprensible si no tenemos en cuenta las otras dos dimensiones
de la coexistencia.

13. Poro, L., “La coexistencia del hombre”, en El hombre: inmanencia y trascendencia,
vol. I, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1991, p. 46.

14. PoLo, L., “La coexistencia del hombre”, p. 46.
15. PoLo, L., “La coexistencia del hombre”, p. 46.
16. PoLo, L., “La coexistencia del hombre”, p. 46.
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En el ser-con-otro la persona manifiesta, entre otros aspectos, el
dominio que tiene sobre las acciones en orden a configurar su propia
biografia incidiendo en el contexto social y en la relacion con los demés.
Es fécil advertir que, por ejemplo, en toda relacién paterno-filial se esta-
blece una mutua dominacién que busca el perfeccionamiento mutuo. En
la relacion laboral también es patente esta mutua dominacién: mandar-
obedecer son términos correlativos en los extremos de la relacion.

Ahora bien, este dominio ha de ser bien entendido. Hemos de distin-
guir, por la naturaleza misma de la coexistencia, entre dominio politico y
dominio despético. Esta accién dominativa politica que se lleva a cabo en
toda relacion, manifiesta el cardcter ético que toda accién conlleva.

De este modo, entendemos por dominio politico el ejercicio practico,
por parte del ser humano, de poner a las personas y a las cosas en rela-
cion con su fin. Entendemos por dominio despético el ejercicio practico,
por parte del ser humano, de imponer a las cosas y a las personas un fin
ajeno al que realmente tienen. En este caso estarfamos tratando de la ins-
trumentalizacion o cosificacion de la relacion.

Obviamente al tratar de la coexistencia nos estamos refiriendo al do-
minio politico que sobre las personas y las cosas se ejercen en la accién.
De ahi que en la coexistencia se excluya la posibilidad de la cosificacién.

Respecto al contexto social, en su sentido mds amplio, la depen-
dencia que se viene tratando se manifiesta en la conciencia ecolégica: en
relacién con el medioambiente y responsabilidad social en relacién al
entorno humano en el que nos manifestamos.

Es ilustrativo ver cémo ultimamente va cobrando fuerza un nuevo
concepto que remarca esa dependencia: se trata del concepto de accién
social en la empresa. Ya no se trata s6lo de mejorar y respetar el entorno
medioambiental, sino el entorno humano, las personas, que nos rodean.
Las iniciativas por parte de las empresas en este sentido permiten tomar
conciencia de esta realidad olvidada por una mala interpretacién del
concepto de autonomia al que ya nos hemos referido.

Esta dependencia, que se desprende de la coexistencia, pone de ma-
nifiesto un error que parece seguir latente y no facilita una correcta inter-
pretacion del quehacer socioldgico. Se trata de que se ha pensado al
hombre en términos de fundamento, que hace que el espiritu humano se
interprete como el principio, cerrdndose, de este modo, a la tercera di-
mension de la coexistencia y negando asi el cardcter trascendente del ser
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humano. El problema que esto plantea es la imposibilidad de llevar a ca-
bo la primera tarea que se planteaba la sociologia: dar sentido.

Parece més conveniente, por consiguiente, reservar el término
coexistencia, tal y como se ha sefialado, para la relacién humana, lo que
puede facilitar una mejor comprensioén de los diversos modos en que el
contexto social influye en la conducta de las personas!’.

De acuerdo con los dos primeros quehaceres tratados, en tercer lugar
la Sociologia nos lleva a considerar como es ese medio en el que se de-
senvuelven los seres humanos. Centrdndonos en la relacién entre ser
humano y contexto social, desde una perspectiva sociolégica nos interesa
tener un conocimiento amplio de cuél es el medio social en que se desen-
vuelve una persona, para poder comprender mejor hasta qué punto su
conducta estd condicionada por elementos sociales. De este modo cono-
ceremos otra vertiente de la educacién distinta de la que nos ofrece la
Psicologia, la Historia, la Estadistica. Tratamos de acercarnos a la educa-
cién desde la perspectiva que nos ofrece la Sociologia a diferencia de
otras disciplinas.

Para el fin que nos proponemos necesitamos puntos de referencia
que orienten nuestro estudio, puesto que la complejidad de la sociedad
nos puede impedir situarnos. Dos formas hay de abordar esta cuestion:
prestaremos atencién a la propuesta de Gurvith sobre la clasificacion del
medio social y, posteriormente, a la nocién de dmbito que sugiere Martin
Lépez. La perspectiva de Gurvith se mueve mds en la linea del estruc-
turalismo, mientras que la aportacién de Martin Lopez permite una mejor
comprension de la dependencia social entendida en términos de coexis-
tencia.

Para este propésito el soci6logo francés Georges Gurvith sugiere una
clasificacion del medio social, cominmente admitida en el dmbito de la
Sociologia, en la que distingue tres planos horizontales de observacién
que, como sefiala Rocher, “no deben confundirse con los niveles verti-
cales de su sociologia en profundidad™!8. Esos planos son los siguien-
tes!?:

17. Un desarrollo mds amplio de esta cuestion nos remite a la Antropologia. Puede con-
sultarse PoLO, L., Antropologia Trascendental, Eunsa, Pamplona 1999.

18. ROCHER, G., Introduccién a la Sociologia General, Herder, Barcelona 1990, p. 11.

19. Cfr. GurvitcH, G., La vocation actuelle de la sociologie, PUF, Paris 1963, vol. I,
pp. 11-14.

28



a) Plano macrosociologico de las sociedades globales. Este plano
comprende una vision total y unitaria de la sociedad en la que
nos desenvolvemos y resulta suficiente para la satisfaccion de
las necesidades de los individuos que la integran. Se estd ha-
blando, en este caso, de nociones como paises, civilizaciones,
que dan respuesta a la identificacion social pero con un plantea-
miento abierto y de didlogo entre las personas que integran esos
diversos conjuntos sociales que enriquezcan su dmbito manifes-
tativo.

b) Plano de las agrupaciones parciales. Este plano se integra en el
macrosociolégico. Comprende aquellos dmbitos intermedios
donde tienen lugar las relaciones reales. Pueden encontrarse gru-
pos como la familia, asociaciones profesionales, etc. Y, final-
mente,

¢) Plano microsociolégico de los diferentes modos de vinculacion
social. A este plano Gurvitch lo denomina también “formas de
sociabilidad”. Este plano se refiere a las distintas formas en las
que pueden llevarse a cabo las relaciones personales referidas a
las agrupaciones parciales dentro de las sociedades globales.

‘Como hace notar Rocher, en su obra ya citada, la distincion entre
microsociologia y macrosociologia es frecuente encontrarla en socio-
logos francéfonos, pero raramente esta distincién podrd verse en el dm-
bito de la sociologia anglosajona.

También es interesante observar, como hace notar el propio
Gurvitch, que estos tres planos estin mutuamente interrelacionados, des-
tacando el dinamismo propio del medio social en el que nos desenvol-
vemos. “Es imposible estudiar una agrupacién concreta cualquiera sin
integrarla en una sociedad global particular, por una parte, y, por otra, sin
describir la constelacion singular del microcosmos de vinculaciones so-
ciales que la caracteriza. Cabe pues la siguiente observaciéon metodo-
l6gica: tan imposible es hacer microsociologia sin tener en cuenta la
tipologia diferencial de las agrupaciones y la tipologia de las sociedades
globales, como hacer macrosociologia sin tomar en consideracion la
microsociologia. Esos tres aspectos horizontales de la sociologia se fun-
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dan y sostienen reciprocamente, por cuanto estdn indisolublemente vin-
culados en la realidad de las cosas™20.

Otro modo de abordar el medio social es a través de la nocién de
dambito. Una adecuada interpretacion de este concepto la lleva a cabo
Martin Lopez cuando sefiala que “estd constituido por relaciones entre
personas, que se fundamentan cognoscitivamente en representaciones y
que poseen la coherencia que les proporcionan las actitudes que entre si
mantienen los individuos, las pautas institucionalizadas y las metas que
de modo més o menos permanente, se persiguen”’2!,

De esta definicién podemos destacar tres caracteristicas propias del
ambito:

1. esrelacional,
2. tiene una fundamentacién cognoscitiva,
3. posee coherencia en las actitudes.

Lo primero que se advierte en la interaccién, y por consiguiente en el
plexo de interacciones, es que es relacional. En esa relacién algo se busca
pues de lo contrario no tendria sentido la relacién. Aquello que se busca
es el bien comiin que constituye y caracteriza a la relacion y es lo que
atrae y hace efectiva la relacion. A su vez es lo que permite diferenciar un
ambito relacional de otro.

Sin embargo, la existencia de ese bien comiin exige conocerlo como
tal, ya que sdlo la advertencia de algo —el conocimiento de la verdad que
lo acompafia— hace posible desearlo y moverse para su logro.

A su vez, este conocimiento del bien comin que se persigue en la
relacion reclama una coherencia en las actitudes. Coherencia que exige,
por parte de quienes actian, el esfuerzo en el logro de ese bien comiin.
Dicho de otra forma, el ejercicio y la puesta en préctica de las virtudes
que aseguran €l logro de lo conocido. Actuando asi, la relacién facilita y
asegura el crecimiento personal en la medida en que la adquisicién de
nuevos habitos morales nos abre las puertas para el logro de fines ma-
yores, susceptibles de ser conocidos.

20. GuURVITCH, G., La vocation actuelle de la sociologie, vol. I, p. 119.

21. MARTIN LOPEZ, E., Familia y Sociedad. Una introduccion a la sociologia de la familia,
Rialp, Madrid 2000, p. 46.
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De acuerdo con esta caracterizacién, “el ambito es una dimensién
personal de todo fenémeno social, tanto se trate de la sociedad global
(plano macrosociologico), como de la relacion social simple (plano mi-
crosocioldgico)™?. Todo dmbito intermedio (agrupaciones parciales y
plano microsocioldgico) en el cual se llevan a cabo propiamente las rela-
ciones gozard, por tanto, de las caracteristicas anteriormente mencio-
nadas, ya que entendemos que la accién social es la interaccién de los
diversos agentes sociales en un plexo de relaciones intermedias, por el
que se integran en la sociedad, en el marco de una sociedad global.

Si lo dicho hasta ahora del ambito permite una generalizacién, no
serfa vdlida dicha generalizacion, respecto del contenido y el modo de
plasmarse esa relacién, cuando, en la prictica, tratamos de los dmbitos
intermedios en los que nos desenvolvemos. No cabe duda que la nocién
~de ambito general, como tal, no existe sino como referente de actuacién
en los dmbitos en los que se llevan a cabo las relaciones. Y esto porque
los ambitos vienen limitados, de acuerdo con Martin Lépez, por dos di-
mensiones que a su vez caracterizan nuestra relacién:

1. dimensién fisica,
2. dimensi6n psiquica.

Dichas limitaciones nos ponen sobre la pista de la diversidad de
ambitos en los que llevamos a cabo nuestras relaciones: bien sean labo-
rales, familiares, sociales, educativas, asociativas, etc. Cada uno de ellos
participa de las caracteristicas sefialadas y se diferencian en la fundamen-
tacion cognoscitiva de acuerdo con la naturaleza propia de ese 4mbito.
Esto es lo que permite, de otra parte, una consideracién dindmica del 4m-
bito, donde tienen lugar las acciones sociales, frente a una consideracién
estatica de equilibrio, propia del dmbito general, que vendria dada por la
consideracion de la sociedad global como dmbito tnico de relacién. Los
ambitos intermedios incorporan la temporalidad y dinamismo propios de
la accion humana. Esto explicarfa, de alguna manera, el distinto desa-
rrollo de un mismo dmbito en diferentes medios geogréficos y culturales;
el cardcter complementario, que no excluyente, de los diversos dmbitos
intermedios y, por otro lado, nos permitird incidir, posteriormente, en la

22. MARTIN LOPEZ, E., Familia y Sociedad. Una introduccion a la sociologia de la familia,
p. 47. Los paréntesis son nuestros.
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educacién como medio esencial para el crecimiento personal en el medio
social en el que se encuentra y participa el ciudadano.

No obstante, esta diferenciacién no permite hablar de disociacion de
4mbitos en quien actda, como si de un dualismo se tratase?, sino que
acentia la coherencia en las actitudes como elemento esencial de ese
saber estar y saber situarse, al que hacfa referencia Popper con la “légica
situacional?4, pero entendida en este caso en términos de dualidad, es
decir, como aspectos de una misma realidad personal. Parece claro a to-
das luces que la actuacién personal no es la misma en el trabajo, que en el
4mbito familiar, social, etc. Este punto nos pone sobre la pista de una
cuestion verdaderamente importante para lo que se viene tratando: la
persona antecede y es referente del modo c6mo ha de desarrollarse el
4mbito. En otras palabras, los diversos dmbitos han de llevar ese sello
personal que facilite el desarrollo de las relaciones personales. Esto no es
6bice para que las relaciones que se mantienen en cada uno de esos
4mbitos gocen de una naturaleza distinta y mutuamente se comple-
menten. Dicho de otro modo, para entender mejor lo que se viene di-
ciendo hemos de saber diferenciar entre lo comtin y lo diverso que se en-
cuentra en los 4mbitos en los que se llevan a cabo las relaciones perso-
nales.

Segtin la materialidad cada dmbito goza de una peculiaridad distinta:
aquello que constituye la materia de la relacion. Bien distinta es la
materia que se lleva a cabo en el intercambio, en la convivencia familiar,
en las relaciones sociales, en el proceso formativo, etc. Asi la mate-
rialidad manifestarfia lo diverso de cada dgmbito. Por su parte, la forma-
lidad serfa lo comiin a los diversos dmbitos. De este modo, los diversos
4mbitos se caracterizarfan por ser la persona el eje temdtico comun de
dicha relacién. En otras palabras, en los diversos d@mbitos en los que nos
relacionamos la formalidad apunta, segtn su diversa configuracion ma-
terial, a un mismo objetivo: la perfectibilidad de la persona.

23. Un estudio mis a fondo de esta cuestién puede verse en RODRIGUEZ, A., “El estudio de la
educacion civica: una alternativa metodolégica al dualismo™ en La educacion civica hoy: una
aproximacion interdisciplinar, NAVAL, C. y LASPALAS, J. (eds.), Eunsa, Pamplona 2000,
pp. 197-217.

24. PopPER, K., La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Grijalbo, Barcelona
1973, pp. 116-119. Del mismo autor, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidos, Buenos Aires
1982, pp. 282-283.

32



/QUE SE ENTIENDE POR SOCIOLOGIA?

Segtin esta consideracion, los dmbitos intermedios —plexo de relacio-
nes en los que se manifiesta la persona— hay que entenderlos en dualidad
respecto a la persona?s. Esto es lo que explica que la persona pueda
adquirir diversos aprendizajes, bien sean positivos o negativos, segin
incorporen el cardcter personal o no, y que esos aprendizajes no sean
excluyentes. Dicho de otro modo, la pluralidad que se observa en los di-
versos dmbitos intermedios no es solipsismo?6. Ciertamente lo que se
puede aprender en un nivel primario de socializacién, no se adquiere en
un nivel secundario. Los diversos dmbitos intermedios carecen, respecto
de la persona, del caracter de absoluto. Todos son necesarios y en todos
ellos la persona lleva a cabo su perfectibilidad. Es, por decirlo asi, un
juego de suma positiva. De ahi que el cardcter global del &mbito no pueda
venir determinado por la naturaleza de uno de sus dmbitos intermedios.
Eso conllevarfa un reduccionismo de la persona y a desvirtuar los otros
ambitos intermedios.

De ahi que la Sociologia sea una ciencia tedrica y préctica a la vez.
Lo que no quiere decir que el conocimiento sociolégico se constituya
mediante categorfas segiin las cuales interpreta la realidad. No se queda
en una mera interpretacion de la realidad, sino que adopta una actitud de
apertura. De este modo, capta el medio y trata de comprender como es. El
conocimiento sociolégico adopta, en este sentido, una postura muy simi-
lar a la de los primeros filésofos: se admira. Para ello la Sociologia se
abre a la realidad, a la que no es ajena. Dentro del dmbito de las ciencias
sociales en la que se enmarca, la Sociologfa se acerca a la realidad porque
el ser humano vive en un ambito social que le influye y, al mismo tiem-
po, va modificando ese dmbito. Y esto nos sitlia ante una nueva tarea de

25. En el dualismo, al proceder por andlisis, los extremos de la dualidad son pensados negati-
vamente en términos de disociacion, escisién o dicotomia, necesitando de un tercer elemento para
resolver esa dualidad en identidad. Consecuentemente el método es dialéctico. A lo que se puede
aspirar es a alcanzar a la persona como yo, sujeto o individuo. Por el contrario, en la consideracion
del ser humano como dual, al proceder por sintesis, los extremos de la dualidad son pensados
positivamente, resaltando las diferencias, de modo que la resolucién de una dualidad se establece
en otra posterior y asf sucesivamente hasta alcanzar la dualidad radical. El cardcter ascendente de
la dualidad, en el hombre, tiene el sentido de resurgir y redundar. A diferencia del dualismo, la
consideracién dual del ser humano se entiende como método que equivale a acto intelectual, lo
que permite un mantenimiento de la apertura a lo real para no detenerse en el ascenso de las dua-
lidades. Un desarrollo mds amplio de esta cuestién puede verse en PoLo, L. “La coexistencia del
hombre™, pp. 33-47.

26. Entendemos por solipsismo la forma radical de subjetivismo segiin la cual sélo existe 0
s6lo puede ser conocido el propio yo. Con esta actitud se excluye el cardcter dialogico de la per-
sona y la complementariedad entre los diversos dmbitos intermedios.
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la Sociologia: conocer el medio es acceder a él'y para eso hemos de for-
mular unas pregunias.

La Sociologia no es tanto un conjunto de conocimientos expresados obje-
tivamente, cuanto una perspectiva, un modo de preguntar y acceder a la
realidad. Siguiendo a Giddens?” podemos distinguir diversos tipos de pre-

guntas:

a)

b)

©)

d)

Fdcticas: estas preguntas se ocupan de como suceden las cosas.
Conocemos las leyes que permiten la incorporacién de la mujer al
mundo laboral, pero nuestro conocimiento de esa realidad puede ser
incompleto por la percepcion subjetiva que tengamos de ese feno-
meno. Este tipo de preguntas son las que dan lugar a investigaciones
empiricas. A modo de ejemplo cabria preguntarse: ,qué proporcion
de mujeres acceden al mundo laboral? ;Cudntas son capaces de hacer
compatible su vida laboral con la vida familiar?

Comparativas: las preguntas fActicas no resuelven el problema de la
individualidad de un caso'y, consiguientemente, su poca influencia en
el medio social. Las preguntas comparativas tienden a relacionar di-
versos contextos sociales dentro de un mismo o distinto dmbito con el
objeto de cerciorarse de la influencia que tiene en un medio. Dentro
de la Pedagogia hay una especialidad que lleva a cabo estudios com-
parativos de los diferentes modelos educativos entre paises. Esta
especialidad se conoce con ¢l nombre de Educacion Comparada.

Desarrollo: existen distintas manifestaciones que s6lo se entienden en
la medida en que se apela a su origen. Como sefiala Mugica, “hay un
tipo de memoria histérica orientada o abierta al futuro que contribuye
intrinsecamente a estimular la imaginacion proyectiva”zg. Este tipo de
preguntas facilitan sobremanera la comprension de los fenémenos
actuales. Contribuyen a enriquecer las preguntas fdcticas y compa-
rativas. Son preguntas bdsicamente de tipo histérico.

Tedricas: estas preguntas son necesarias para la interpretacion y
explicacion de los fenémenos que se tratan de comprender. Como
sefiala con acierto Giddens, “necesitamos teorias que nos ayuden a
explicarnos los hechos. Al contrario de lo que afirma el dicho popu-

27. Cfr. GIDDENS, A., Sociologia, pp. 49-51.

28. MuaIcA, E., La profesi

6n: enclave ético de la moderna sociologia diferenciada, Cua-

dernos Empresa y Humanismo n.71, Pamplona 1998, pp. 6-7.
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lar, los hechos no hablan por si solos. Muchos sociélogos trabajan
fundamentalmente sobre cuestiones empiricas, pero si su investi-
gacién no es guiada por algiin conocimiento teérico es muy impro-
bable que su obra sea esclarecedora’?9.

Si realmente queremos tener una idea comprensible del medio que se
trata de conocer, el socidlogo ha de tener presente estos cuatro tipos de
preguntas en su investigacion. Hay una mutua relacién y complemen-
tariedad entre los cuatro modos de abordar la realidad que facilita la labor
que ha de desempeiar el sociélogo.

Esto nos permitir distinguir el punto de vista desde el que la Socio-
logfa trata los hechos sociales, de otras disciplinas que abordan la misma
cuestion, a los que no anula ni niega, y con los que se relaciona y com-
plementa, manifestando asi su vocacién interdisciplinar. A modo de
ejemplo podemos sefialar:

La moral: se interroga por la bondad o maldad de la accién.

e La politica: se cuestiona si conviene ahora hacer esto o lo otro,
en orden al bien de la comunidad.

e La economia: busca el mejor modo de llevar a cabo la satis-
faccion de necesidades humanas.

Obsérvese que ninguna de estas disciplinas, aisladas, contemplan la
realidad plenamente, ni la abordan en su conjunto. De ahi que exista una
estrecha relacion entre esas ciencias, conservando cada una de ellas el
objeto formal propio, es decir, el punto de vista desde el cual se trata el
objeto material, en este caso el hecho social concreto al que se pretende
dar explicacion.

De acuerdo con las cuatro tareas sefialadas, estamos en condiciones
de dar una definicién de lo que es la Sociologia como ciencia:

dar cuenta del sentido de la accién social en su mutua dependencia,
entre los seres humanos (accién social propiamente dicha) o entre
el ser humano y el medio en el que se desenvuelve. Para ello ha de
conocer tambi€én como es el medio en el que se desenvuelven y
acceder a ese medio formulando unas preguntas.

29. GIDDENS, A., Sociologia, p. 51.
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Esta vision general de la Sociologia nos permitird un acercamiento a
la actuaci6n educativa, desde el plano de la interaccién. No es de extrafiar
que esta perspectiva no sea del todo coincidente con lo que comtnmente
se entiende hoy en dia por Sociologia de la Educacién. No se trata de
estudiar la actuaci6n educativa como una parte especial de la Sociologfa,
sino desde la Sociologia misma. Entender la Sociologia de la Educacién
como un estudio de los procesos educativos y los demds hechos educa-
cionales como parte de una realidad social compleja’, es abordar una
dimension de la Sociologia en cuanto estudio de procesos, en este caso el
proceso educativo. Sin embargo, el estudio de la Sociologia desde la inte-
raccion humana, nos permite una mejor y cabal comprensién de esos
procesos. Téngase en cuenta que no hay proceso que se ponga en marcha
si no hay una accién previa. La accién pone en marcha procesos —la
accion temporalizada— e interviene continuamente en ellos. Gracias a que
la accién humana estd guiada por el conocimiento su capacidad de apor-
tar novedades es ilimitada. Advertir esta cuestién permite entender cabal-
mente las acciones que se llevan a cabo en el medio social. De lo con-
trario, el proceso condicionarfa fuertemente la accién por la misma indole
de proceso y nos quedarfamos en el 4mbito manifestativo al que ante-
riormente se ha hecho alusién.

Ahora es el momento de detenernos en la exposicién que llevamos a
cabo, para acercarnos brevemente a los origenes de la Sociologfa, 0 m4s
propiamente dicho, hacia los iniciadores de esta ciencia social y ver cu4-
les son las aportaciones metodolégicas mds importantes que permiten un
desarrollo en la investigaci6n de las ciencias sociales.

En sus origenes lo primero que hay que advertir es que como sefiala
Lucas, “la Sociologfa hace su aparicién como reaccién ante el contrac-
tualismo, la fisiocracia y el liberalismo utilitarista3!. Se recoge toda una
tradicién pero con una nueva visién de los problemas humanos.

A lo largo de los siglos, diversos pensadores han intentado explicar
la condicién social del hombre: Platén, Aristételes, Hobbes, Locke,

30. Este modo de entender la Sociologia de la Educacién puede verse en, OTTAWAY, A.K.C.,
Educacién y sociedad, Kapelusz, Buenos Aires 1965, p. 1. AGULLA, I. C., Sociologia de la edu-
cacion, Paidés, Buenos Aires 1967, p. 87. FiLirow, F., “Bildungssoziologie in der UdSSR”, en
Gesellschafts-Wissenschaften, 4, 238-255, p-238. QUINTANA CABANAS, J. M, Sociologia de la
Educacién, Dykinson, Madrid 1993, reimpresién de la edicién de 1989, p- 29.

31. Lucas MARIN, A., Fundamentos de Teoria Socioldgica, Tecnos, Madrid 1995, 2° reim-
presion, p. 33.
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Rousseau, entre otros. Pero la Sociologia, como perspectiva peculiar de
asomarse a la sociedad, aparece propiamente a principios del siglo XIX.
Las causas mds significativas pueden concretarse en:

e Transformaciones en el 4mbito econémico (revolucién indus-
trial), y politico (revolucién democritica). Como consecuencia
de esas transformaciones se produce el cambio en una sociedad
acostumbrada a unas formas de vida que parecian inmutables.
La nocién de progreso es inherente a esos cambios.

e Algunas de esas transformaciones fueron posibles gracias a los
adelantos de la ciencia que aparece con un prestigio sin prece-
dentes y adquieren un alto protagonismo.

e Existe un clima generalizado de optimismo por las dos razones
anteriormente mencionadas. El andlisis cientifico se traslada al
4mbito social, incidiendo en la organizacién, en la politica y en
la economia. Se consolida un modo de pensar que atribuye a la
ciencia positiva la posibilidad de mejorar en todo lo referente a
lo social, del mismo modo que hizo posible el avance en lo eco-
némico.

De ahi que “a partir de Montesquieu o de Hume importard explicar
la realidad social en funcién de sus leyes propias y no de la naturaleza
humana”32. En este contexto nace la Sociologia como una ciencia capaz
de hacer una sociedad cada vez mejor hasta alcanzar una sociedad per-
fecta??. Se intenta explicar lo social por lo social, e incluso el individuo
por la sociedad. La coexistencia social aparece como la forma m4s radi-
cal —sociologismo— capaz de dar sentido por si misma.

De este modo desde Comte y hasta Weber comienza un periodo, que
se ha denominado de los padres de la Sociologia, que puede caracteri-
zarse por:

32. GARMENDIA, J. A., Sociologia, C.LS., Madrid 1979, p. 20.

33. “La idea de progreso indefinido en Comte es una interpretacion de la productividad so- -
cial. Asimismo, la productividad social justifica la libertad social, entendiendo por tal el dejar el
poder politico reducido al minimo. La transformacién de la filosoffa politica en filosoffa social, es
una caracterfstica del primer tercio del siglo XIX. Paralelamente, se buscé lo peculiar del 16gos
social. De ahf surge la sociologia” (PoLO, L., Nominalismo, idealismo, realismo, Eunsa, Pamplona

1997, p. 159).
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e Tener una imagen de la sociedad como realidad global y dina-
mica34;

e Situarse en lo cotidiano, enfocando el estudio desde las estruc-
turas sociales e historicas3s.

Podemos sintetizar lo dicho en que la aparicién de la Sociologia
como ciencia positiva se manifiesta, de una parte, en el interés por las
estructuras sociales histéricas y, de otra, que sus problemas tienen una
relacién muy directa con los problemas sociales y las persistentes in-
quietudes humanas, ante la nueva complejidad social. La comprension de
esta nueva complejidad va a centrar, finalmente, el estudio de los pen-
sadores a los que prestaremos especial atencion.

34. FERRAROTTI, F., El pensamiento socioldgico: de Augusto Comte a Marx Horkheimer,
Peninsula, Barcelona 1975, p. 14.

35. MiLLs, C. W., La imaginacién sociolégica, Fondo de Cultura Econémica, México 1979,
p- 139.
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