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PROLOGO

La fignra de Constantino tiene una signifi-
cacién del todo singnlar en el curso de la historia
romana asi como del devecho. Ha sido también
un signo de contradiccion, en el sentido de que la
vesistencia pagana convirtio o ese emperador en
chivo expiatorio de la decadencia del Imperio. Se
wntan en tal actitud de resistencia diversas co-
rrientes: la de un tradicionalismo paganc rural,
del que son buena muestra las aras que los risti-
cos seguian dedicando a sus aniiguos idolos, el
aristocratismo centyado sobre todo en el Senado
bonorifico de Roma y unido a una serie de tnte-
lectuales que ideniificaban la cultura con los mo-
delos antiguos, también, ciertos sectores de la mili-
cla germdnica que habian asimilado mal su nuevo
cristianismo oficialmente aceptado. Esta resistencia
Hegd a caricaturizar a Constantino como un «per-
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turbador» de rodo el legado de los anrepasados, a
la vez que exaltaba la figura del apistata Juliano,
que, por poco Hempo, habia podido dar la impre-
sion de la veversibilidad del dominio cristiano.

Por lo demas, el mismo Constantino, docil
a los dictados de la antoridad eclesidstica, no deja-
ba de ser un convertido muy singular, que esperd
el altimo momento de su wvida —por razones Gue
no acaban de ser del itodo claras anie el juicio de
boy— para recibiv el Bawtismro, A esto se une que
también en é perduraran algunos vestigios, apa-
rentes al menos, de paganismo, y, por otro lado,
que su legislacion no pudiera abolir repentinamen-
te tantos condicionamientos sociales contradictorios
con los principios mds elemeniales de la doctring
cristiana.

En todo caso, pava juzgar la sigmificacion de
Constartino en la bistoria del derecho, no se debe
olvidar que la clara decadencia de lo «cldsicor ha-
bia empezado ya casi un siglo antes; en especial,
hay que tener presente la desaparicion de los iuris
prudentes. En este sentido, ha sido un ervor fre-
cuente el de contraponer el innovador Constanti-
no a su antecesor Diocleciano, defensor de lo cldsi-
co. Un clerto sclasicismos no puede negarse en el
hibito de la Canclleria de Diocleciano, como el
gite muestra un Hermogeniano, epitomador vul-
gar de la lueratura juridica y de los rescriptos im-
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periales; pero esa actitud muchas veces tradiciona-
lista del momento resultaba incongruente con la
miucho mds grave revolucién politica y adminis-
trativa que Constantino habia de encontrarse ya
consumada. Asi, pues, este emperador se enfrento,
a la wez, con un dervecho en decadencia, con una
revolucion oficial conswmada y con wna nueva re-
ligidn y sociedad eclesidstica cuya pujanza era im-
posible desconocer.

Ante esos reros bistoricos, no falté a Cons-
tantino la fuerza configuradora de wna nueva
€poca bistdrica, ni el impulso de un proposito, que
podemos considerar cristiano, de ajustar la veali-
dad 2 la werdad. Su misma politica monetaria,
con el solidus de oro, aunqgue pudiera producir
efectos lamentables, venia a ser como un simbolo
de la actitnd general de su gobierno.

Por lo qgue a su legislacion se refiere, son
muchos los aspectos que han venido y siguen atra-
yendo la atencion de los romanistas. En especial,
las dificultades de adaptacion de los nuevos crite-
rios cristianos 4 una vealidad social contradictoria
pueden analizarse en wuna materia tan especial-
mente delicada coma es la del matrimonio: se tva-
taba de pasar de una concepcidn del matrimonio
como una actual sitwacion fictica honorable a la
de una relacion vincular indisoluble. Era evidente
gite esa conversion no podia hacerse por un simple
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acto legislativo, puesto que la realidad social se ba-
llaba arraigada en unos sentimientos morales difi-
cilmente climinables. Asi, por gemplo, del misme
modo gue una ley no hubiera podido aboliv fa es-
clavitud —sobre la gue ve fundaba casi exclusiva-
mente la mano de obra—, asi tampoco podia espe-
rarse wna abolicidn del divorcio. Ambas
instituciones, esclavitud y divorcio, aungue conira-
rias al derecho divinoe natural, no dejaban de exis-
tir entonces como de devecho de gentes umiversal-
mente observado. De alii que, en sz conjunto, lx
legislacién matrimonial de Constantino nos pueda
parecer comge timida y no del todo congruente, co-
mo st en ella se insinuaran mds que se consuma-
ran los principios cristianos.

Ei Dv. Rafael Domingo se ba aplicado en el
presente trabajo a analizar cuidadosamente los dis-
Lntos aspectos de esa legislacion, destacando quizé
mads lo que en ella puede verse de continuidad con
el antiguo derecho que tratando de interpretar lo
gue en ella puede percibivse como prospectiva de
lo que llegaria a ser un régimen realmente cristia-
no del matrimonio.

Pamplona, 28 de noviembre de 1958
Alvaro d’Ors



I
INTRODUCCION






Los trabajos publicados por los estudiosos
de la Antigiiedad sobre Constantino se pueden
contar por centenas. Pero me atreveria a decir
—sin grave ricsgo de error— que en los proxi-
mos lustros se seguirin publicando centenares
de escritos sobre este emperador romanc que
merecid el sobrenombre de «el Grande», pues,
aparte de ser la suya una personalidad rica y.
enigmitica, la misma historia se ha encargado
de encubrirla artificiosamente. En efecto, ya en
tiempos de Constantino nos €ncontramos escri-
tores que no dejan de elogiar las virtudes de es-
te magninimo emperador, como Euscbio de Ce-
sarea en su Flistoria Eclesidstica, su Panegivico de
Constantino y su Vida de Constantino, o Lactan-
cio eén su relato De la muerte de los perseguido-
7es; y, por otra parte, escritores de tradicidn pa-
gana, como su sobrino Juliano el Apdstata o el
conde Zosime, que en la sitira titulada Los Cé-
saves y en la Nueva Historia nos ofrecen, respec-
tivamente, versiones absolutamente parciales y
hostiles sobre Constantino,
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leyenda y la verdad, lo objetivo y lo
subjetivo, lo real y lo imaginario, lo esotérico v
lo exotérico se entrecruzan, sin solucion de con-
tinuidad, en las fuentes que versan sobre este
emperador romano. No me resisto a transcribir,
porque viene como anillo al dedo, el eemplo
que pone Lloyd B. Holsapple al hablar de este
tema en su biografia de Constantino: «Muchas
veces —comenta el autor— he subido yo los es-
calones que conducen a esa iglesia romana con
aspecto de fortaleza: Ia de los ‘Santl Quarttro In-
coronati’. Alli visité la pequefia capilla de San
Silvestre que se encuentra en la plazoleta, en-
frente de la iglesia. En las paredes de esta capilla
—continta diciendo Holsapple— hay una serie
de frescos toscamente acabados, dende se pinta
una historia muy comdn de Constantino. En el
primero se ve al emperador atacado de lepra,
como consecuencia de su persecucion contra los
cristianos. Los médicos le aconsejaron un bafo
en sangre de nifios para curar su mal, Con ter-
na piedad, se le ve despidiendo a las madres que
le han Hevado a sus hijos para que los degiiellen
y poder asi proveer la sangre necesaria. Después
es pintado mientras recibe en suefios la visita de
San Pedro y San Pablo, en la noche siguiente,
en la que estos apéstoles le conjuran para que
mande ‘buscar al papa Silvestre, que le adminis-
trard el dnico remedio seguro para su enferme-
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dad. A continuacién, se ve a los emisarios del
emperador en el momento de descubrir al cita-
do pontifice en el monte Soracte, donde estaba
escondido. El cuadro siguiente representa al Pa-
pa mostrando al emperador los retratos auténti-
cos de los dos apdstoles, en los cuales él recono-
ce las mismas formas que se le aparecieron en
su suefio. El emperador, por su ignorancia, con-
sidera a ambos apostoles como dioses que recla-
man que les adore. Luego estd pintado el bautis-
mo de Constantino, en una gran fuente, con un
fondo de arquitectura fantastica. Por Gltimo, el
padre santo aparece sentado en un trono, reci-
blendo una tiara de las manos del emperador,
arrodillado a sus pies» ..

Si hemos sefalado que la figura de Cons-
tantino es enigmdtica, del matrimonio romano,
que es el otro tema del que nos ocupamos en
este librito, hemos de decir que se trata de una
institucion de dificil comprensién, ya que el es-
tudioso tiende con facilidad a interpretar realida-
des histdricas pasadas con esquemas mentales
presentes, Este grave peligro fue ya advertido
por Volterra en su conocido estudio sobre la

1. Lroyp B. HowsarPLe, Constanting el Grande
(Bucnos Aires 1947) 11. Se cita la traduccidn de Cayeta-
no Romano, con algunas modificaciones de estilo.
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nocién juridica de conubium: «Nel ricostruire la
struttura del matrimonio romano —observa el
autor—, troppo spesso gli studiosi del nostro
tempo partono dalla contigurazione glurui:ca del
fllatrlmoﬂio n“OderIlO, Cercando d] Uﬁtﬁ'rpretare
su questa base le fonti antiche ¢ sforzandosi di
inquadrare gh istituti classici negli schemi
delPattuale sitematica» 2,

Me parece, por tanto, que ¢l mejor cami-
no para conocer el matrimonio en tiempos de
Constantino es el andlisis exegético de las fuen-
tes juridicas de la época, recogidas, fundamental-
mente, en el Codigo Teodosiano y luego en el
Codigo de Justiniano. Conviene, sin embargo,
antes de cumphir nuestro objetivo, hacer tres ad-
vertencias: una historica, otra lingliistica, v una
ultima sobre la propia delimitacidn de nuestro
trabajo.

Con la advertencia historica quiero recor-
dar que desde que Constantino fue proclamado
Augusto, en Britania, en el afio 306, por las tro-
pas de su padre Constancio Cloro, recientemen-
te fallecido en York. hasta que en ¢l ano 324,
tras la derrota de Licinio, fue proclamado tnico
emperador tanto de Occidente como de

2. VOLTERRA, La nozione gluridica del «conu
diprrer, en Studi Alberiavio 11 (Milano 1933) 347,
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Oriente, pasaron bastantes afios de gobierno
compartido, Jo cual debe ser tenido en cuenta 2
la hora de estudiar su legistacion.

La advertencia lingiistica sirve para aclarar
que con la expresion legislacion matrimonial,
que forma parte del titulo de este escrito, me
estoy refiriendo, no sélo al matrimonio tal y
como fue concebido en la época postclisica, si-
no también a otro tipo de uniones conyugales,
como, por ejemplo, el concubinato. He seguido
este criterio metodologico porque considero que
stn una visiéon completa de las posibles relacio-
pes entre ef varon vy la mujer, independiente-
mente de su condicién social, es dificil com-
prender de forma cabal el porqué de muchas
disposiciones constantinianas sobre este tema.

Por dltimo, quistera sefialar que el presen-
te trabajo se limita exclusivamente al estudio ju-
ridico de la relacién personal, v que, por tanto,
solo me refiero a las relaciones patrimoniales
—donationes ante nuptias, dote, bona materna,
etc.— cuando influyen directamente en el tema de
la relacion personal, objeto de nuestro estudio.

No guisiera terminar esta breve introduccion
sin mencionar de manera especial el conocido «Di-
ritto romano cristiano» de Biondo Biondi, pues ha
side para mi un libro de frecuente y utilisima
consulta durante la redaccion de estas paginas.






I
LA LEGISLACION MATRIMONIATL
STRICTO SENSU»






1. La derog@ciéﬁ pm"cs'af de la fegisfacidn mdtri-
monial de Augusto

Como es sabido, para fomentar el matri-
monio y la procreacion, Augusto dio dos leyes
—la Iilia de marizandis ordinibus (18 a.C) v la
Papia Poppaca (9 d.C.)— segin las cuales todos
los hombres de 25 a 60 afios y las mujeres de
20 a 50 afios, incluidas las personas viudas y di-
vorciadas, debian estar casados y tener descen-
dencia legitima. Para conseguir este objetivo,
quedaron limitadas las adquisiciones mortis causa
tacto de los solteros (caefibes} como de los casa-
dos sin hijos (675i). A su vez, a las mujeres con
tres hijos se les concedia el ius Lberorum, que
les permitia disponer por testamento y les libe-
raba de la tutela agnaticia. Las referencias que
tenemos a esta legislacién matrimonial de
Augusto se hacen conjuntamente a las dos leyes,
pero contamos ahora, para poder apreciar algu-
nas de las reformas introducidas por la segunda
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de ellas, con el testimonio de la lex fuln muni-
cipatis —en la medida en que se nos conset "a en
el texto epigrifico de la lex Frmitana fundad: en
aquella ley—, que fue promulgada antes de 'a
ley Papia Popea®,

rs comprensible que las muevas ideas cris-
tianas sobre el celibato consagrado resultaran in-
compatibles con una legislacion que venia a
considerarlo como, en cierto modo, ilegal; de
ahi que no se nos conserven rastros de la legis-
lacién matrimonial de Augusto en el Corpus
Furis.

Pero, aunque fue Justiniano quien derogd
la llamada legislacién caducaria de Augusto®, ya
Constantino, el 31 de enero del 320, mediante
una constitucidn dirigida ad populum, suprimié
parcialmente e| contenido de esta legislacién,

El texto de esta comstitucién constantinia-
na, recogido en CTh. 8, 16, 1 —y parcialmente
en CJ. 8, 57, 1—, es el siguiente:

Qui iure veteri caclibes habebantur, inminenti-
Lus fegum terroribus hberentur adgue ita vivant,
ac §i numero maritorum matrimont foedere ful-
cirentur, sitque omnibus aequa condicio capes-

3. Vid. ALVARO D'ORS, La Ley Flavia municipal
{(Roma 1986).
4, CJ. &, 51, 1 del 534
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sendi quod quisque mercatur. Nec vero quis-
quam orbus habeatur: proposita huic nomini
damna non noceant. Quam rem et circa feminas
destimamus earumque cervicibus inposita luris
imperia velut quaedam iuga selvimus promiscue
omaibus, Verurn hulus benehicii marius et uxori-
bus inter se usurpatio non patebit quorum falla-
ces plerumque blanditiae vix etiam Opp()sito
ris rigore cohibentur, sed manear inter istas
personas legum prisca auctoritals].

Constaptino, por tanto, deroga con esta
constitucion las limitaciones hereditarias de he-
rederos ajenos, proclama la libertad de la mujer
pard Q) Casarsc, aSj Come para perimanecer ViU‘
da, y mantiene la incapacidad de recibir inzer
virwm et uxorem, que fue definitivamente supri-
mida por otro emperador cristiano, Teodosio Ti,
el aflo 410°,

Ahora bien, st el contenido de la constitu-
¢ién es claro y no ha dado lugar a interpreta-
clones contradictorias, no lo es tanto la razdn
dltima que impulsé 2 Constantino a redactar [a
menciopada ley.

[iganiol —cuya actitud anticonstantinians
en la interpretacion de la crisis del Imperio es
conocida— considera que es la influencia de la
filosofia pagana la verdadera causa de esta cons-

5. Clr. CTh. 8, 17, 2 del 410 (= CJ. 8, 57, 2)
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titucion. Avala su opinién en un texto de So.o-
meno que dice que Constantino dio ¢l derech.
de poder disponer libremente de sus bienes a
los que tenian por oficio venerar a la divinidad
o dedicarse a la Hlosofia® «Clest 2 'ascétisme
philosophique en général —concluye Piganiol—
que Constantin accorde une primes”,

Por su parte,’ Gaudemet —cuyos estudios
sobre la legislacion del Bajo Imperio deben te-
nerse siempre en cuenta— opina que, aunque es-
ta constitucién del 330 favorecia el ejercicio de
las virtudes cristianas, su finalidad no era ésa
precisamente, «Que connaissait Constantin —se
pregunta el autor— en 320 de la morale chre-
tienne? Sans doute peu de chose, lui qui ne ve-
rra jamais dans les querelles religieuses que le
trouble 2 la paix de ['état. Invoquera-t-on l'in-
fluence de son entourage ou des ses bureaux?
Mais, depuis bien longtemps, les paiens avaient
attaques les lois caducaires. La lo1 de 320 n'est-
elle pas la consécration de cette opposition plu-
tt qu'un texte & la gloire du célibat, alors que,
pour formuler la régle nouvelle, clle ne trouve

6. SOZOMENQ, Historia de la Iglesa 1, 9 (PG, 67,
881 ss.).

7. PIGANIOL, L'emperenr Constantin (Paris 1932)
124-125.
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rien de mieux que dassimiler les célibataires
aux gens mariés» .

No es ¢sta la opinion mds gencral, ni, en
especial, de Biondi” ni de Ehrhardt'®, que can-
sideran que en esta constitucién hay una nota-
ble influencia eclesiastica. También Humbert, en
su excelente monograffa sobre Le remariage a
Rome™ | observa que, aunque efectivamente fue
bien recibida esta constitucién entre ciertos filo-
sofos paganos proximos al emperador, la deroga-
ciébn parcial de la legislacidn caducaria se debe
tundamentalmente a la influencia de la Iglesia.

En efecto, la legislacion caducaria de
Augusto perjudicaba a la Tglesia por varias razo-
nes: en primer hugar, porque contrariaba el sen-
tido cristiano de la virginidad asi como el esta-
do de viudedad. Por otra parte, pricticamente: fa
totalidad de los clérigos o bien eran caefibes,
pues no podian casarse, o bien futuros orbi,

B, GAUDEMET, Dwoit romain et principes canoni-
ques ¢ matitre de mareage aws Bas Empire, en Sindi Al
bertaric 11 {Milano 1953} 186.

9. Biowol, ¥ divitto romane crisirane HL (Milano
1954) 142 ss.

10, FARHARDT, Constanin der Grosse, Religionspoli-
tik und Gesetzgebung, en SZ. 72 {1955} 184 ss.

11. HUMBERT, Le remariage 4 Rome (Milano 1572)
360 us,
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porque les estzaba prohibido hacer uso del ma-
trimonio. Pero también desde el punto de vis-
ta patrimonial perjudicaba a la Iglesia, ya que
las Iglesias locales no podian ser instituidas he-
rederas por ser personae incertze, y, a su vez,
no compensaba instituir “herederos a los cleri-
gos debide a su incapacidad pasiva, Por esto,
Humbert se atreve a decir que «’Fglise pour
sa puissance, le clergé pour sa condition et
son statut, le peuple des fideles pour la réa-
lisation de son idéal moral, fa communauté
chrétienne dans son ensemble donc pour assu-
rer sQn Cssor ne pouvait, e fOiS reconnue
officicllement par le pouvoir séeulier, suppor-
ter sans réagir le maintien des lois d’Augus-
tee 1

Destacaré, 1 contnuacion, algunos argu-
mentos que expone Humbert para mostrar la
influencia eclesidstica en la constitucion del 320:

1) Cronolégicamente, coincide esta consti-
tucién con otras medidas que favorecen 2 la
Iglesia Catdlica'”, como, por ejemplo, la episco-

12, 1bid., p. 367-368.

13, Vid, GAUDEMEY, La législation religiense de
Consiantin, en Revwe d'bistoire de Eglise de France 33
(1947) 2561,
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palis aundientia ™, la manumissio in ecclesia ™, 1a
capacidad sucesoria de las iglesias ™, etc.

2) No es de extrafiar que Constantino hu-
biera dictado esta constitucién del 320 aconseja-
do por Osio de Cérdoba. En efecto, a este obis-
po espafiol, amigo intimo del emperador, que
trabajé en la corte de Constantino entre el 312
y el 325, se le atribuye una influencia decisiva,
no séio en la conversidén de Constantino, sino
también en la promulgacion de normas legislati-
vas de capital importancia para la expansion del
cristianismo. A Osio de Cordoba estd dirigida,
por cjemplo, la constitucion del 321 sobre la
manumissio in ecclesia, a la que acabo de referir-
me. Se sabe, ademds, que Constantino encomen-
dd a este obispo centenario tareas delicadas, co-
mo la de ser portador de una carta personal a
Alejandro y a Arrio.

3) Por Gltimo, no podemos olvidar algiin
testimonio como ¢} de Eusebio de Cesarea, que,
en su Viea ConstantiniV, califica la constitu-
cion como santa y religiosa, o el de San Am-

14. Cfr. CTh. 1, 27, 1 del 318!

15. Cir. CTh. 4, 7, 1 del 321 (= CJ. 1, 13, 2}
16, Cfr. CTh. 16, 2, 4 del 321 (= CJ. 1, 2, 1).
17, Cir, BEUsesl), Via Constantint 4, 26-28.
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brosio, que en su Liber de widuis todavia recuer-
da las perniciosas leyes caducarias: «quod si per-
secutores fidei —sefiala el Padre de la Iglesta—
persecutores fuerunt etiam viduitatis ',

En resumen, por tanto, se puede decir que
Constantino derogd parcialmente la legislacidn
caducaria, lo cual favorecio considerablemente a
la Iglesia Catdlica. Que influyeran en su deci-
ston ciertos [ilosofos paganos o ciertos ecleststi-
cos es dificil de valorar, pues las dltimas inten-
clones que mueven a uha persona & ‘actuar
pertenecen a su intimidad y permanecen ocultas,
salvo manifestacidn expresa del propio indivi-
duo, si bien, por diversos datos historicos de
que disponemos, y por el gran interés de la
IgIeSJa en que se derogase esa legislacion contra-
r1a a su doctrina, me inclino a pensar que hubo
de ser mayor la mﬂuencm cristiana que la paga-
na.

Pero la labor de Constantino, no sélo
consistio en suprimir una legislacion que consi-
derd injusta, sino que dio un paso mas —ab-
solutamente impensable en época clasica— que
consistié en sustituir la poena caelibatus por la
poena secundariny nuptiarwm, Este régimen hos-

18, 5. AMBROSIO, De wrduis 14, 84-85 (FPL. 18,
274).
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til hacia las segundas nupcias —en el que piense
que también influyé la doctrina cristiana— ha
quedado reflejado en dos leves: una referente a
fa tutela, de} afio 326", en la que llaman mani-
fiestamente lz atencién los adjetivos que emplea
para calificar a las mujeres binubas —immode-
ratae atgue intemperanies—; y otra del afio
3347 a propésito de los bona materna.

2. Las probibiciones matrimoniales

A pesar de que en las fuentes se emplee,
en ocasiones, el término impedimentum, en el
Derecho Romano no existid stricto sensy un sis-
tema de impedimentos, como se da, por ejem-
plo, en el Derecho Candnico. Por eso, siguien-
do a d'Ors, prefiero wtilizar la palabra
prohibicidon, pues me parece que se adeclia me-

jor a la concepcién romana de matrimonio .

Con cardeter general, Constantino mantu-
vo las prohibiciones clasicas, pero amplié las de

19. CTh. 3, 30, 3, 5 (= CJ. 5, 37, 22, 5).

20. CTh. 8, 18,

21, Cifr. ALvarRo D’ORs, Dereche Privado
Romano® {(Pamplona 1986) § 219 a, 5,
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caricter social en una constitucién del afio 336,
que transcribo parcialmente a continuacion ™

Senatores seu perfectissimos, vel quos in civitau-
bus duumviralitas vel quinquennalitas vel flafmo-
nii] vel sacerdotii provineiac ornamenta condeco-
rant, placet maculam subire infamize et
peregrinos a Romanis legibus fieri, si ex ancilla
vel ancillae filia vel liberta vel libertae filia, sive
Romana facza sen Latina, vel sceenica vel scacmi-
cae filia, vel ex tabernaria vel ex tabernmari filia
vel hunill vel ablecta wvel lenonis vel harenarii
filia vel quae mercimoniis publicis praefeir, sus-
ceptos filios in numero legiimorum habere vo-
luerint aut proprio ludicio aut sostri praerogati-
va rescribti, ita ut, quidquid talibus liberis pater
donaverit, sive illos fegitimos sex naturales dixe-
rit, totum retractum legitimae suboli reddatur
aut fracd ant sorori aut patri aut marrl

Constantino, por tanto, con esta ley ex-
tiende la prohibicidn que tenian los senadores
de casarse con una mujer liberta o de humilde
nacimiento a otros altos dignatarios como los
perfectissimi, pero también los duoviri municipa-
les, los sacerdotes provinciales, etc. A su vez,
derermina a qué mujeres afectan estas prohibi-
ciones matrimoniales. Muy conflictiva ha sido la

22. CTh, 4, 6, 3 (= CJ. 5, 27, 1, con alguna va-
riante).
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interpretacion del alcance de la significaciéon de
la categoria de personas a las que la ley califica
de «bumiles vel abiectae». Tn electo, tanto De
Robertis, como Cardascia o Falcio? mantienen
opiniones dispares. Personalmente, me inclino a
pensar que es la de este altimo romanista la
mas acertada. Segun Falcfo, buriilis se refiere a
la mujer de bzja condicién social por su humil-
de nacimiento, mientras que abiecta es la mujer
de vida indecorosa e imptldica. Pero nadie me-
jor que el proplo autor para expresarnos su
pensamiento: «Humilis —advierte Falcio— signi-
ficarfa lo mismo que obscaro loco nata, esto es,
de condicién social humilde por su bajo naci-
miento; y ablecta se referiria a la mujer dada a
una vida deshonesta, furpis, o a un oficio que le
exponia a Hevar tal vida. Asi —concluye el
autor— la discutida constitucién de Constantino
—que no prima realmente por la precision— ha-
ria referencia a las prohibiciones matrimoniales
que afectaban a la esclava, a la liberta, a la mu-

23. Vid, pE ROBERTIS, La condizione sociale ¢ gl
impedimenti al matrimonto nel Basso Impero, en Annali
Bari 17 {1939) 45.69; CARDASCIA, La distinction enire
chenestiovess et dhumilioress ot le droit matvimonial, en
Studio Albertario I1 (Milano 1953) 655-667; FALCAO,
Las probibiciones matrimomales de cavdcter soval en el
Imperio Romano (Pamplona 1973).
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jer ingenua de condicion humilde por su nau
miento (bumilis) v a la mujer de vida deshones-
ta (abrecta); en resumen, las mismas categorias
de mujeres a guienes estaban prohibidas las nup-
cias con los miembros de la clase senatorial, en
la época cldsica» ™.

Antes de’ terminar este apartado, quiero
hacer una breve referencia a una prohibicion
matrimontal atribuida a Constantino, que apare-
ce con frecuencia en libros y manuales™. Se
trata de la prohibicion de contraer matrimonio
enire el raptor y la raptada, que suele funda-
mentarse en una constitucion del 3207, recogi-
da en CTh, 9, 24, 1, que se refiere efectivamen-
te al rapto, pero no como prohibicion
matrimonial entre el raptor y la raptada, sino
como crimen por el que se castiga con severas
penas tanto al raptor como, en su caso, a los
padres de la raptada, a los instigadores, etc.: «£t

24, FALCAO, op cit, pp. 51-52.

25. Vid, por e, VOLTERRA, Maortmonio (Diritio
Roﬂzano}, en Nowrsstrno Digcsfo Italians 10 (Torino
1957) 335, BONFANTE, Corse df divitio romano 1 (Mila-
no 1963} 279; IGLESIAS, Derecho Rwmano (Barcelona
1972) 554.

26. Sobre la exactitud de esta fecha, vid. SARGEN
Tl Per una wvevisione critica dei problemi di dalazione
delle cosittuzioni di Costantine, en Studi swl divitto del
tardo fmpero {Padova 1986) 310 ss.
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guontam —dice la ley en el § 1— parentum sae-
pe custodiae nutricum fabulis et pravis suasionibus
deluduntur, his primum, quarum detestabile mi-
nisierium fuisse arguiiny redemptique discursis,
poena imprineat, wi eis meatus 07is et fauciam,
qui nefaria hoviamenta protulerit, liguentis plum-
bi ingestione claudaturs. Como puede verse, se
trata de castigar el delito, no de establecer una
prohibicién matrimonial.

Por tanto, no fue Constantino el que in-
cluyd el rapto entre las prohibiciones martrimo-
niales, sino que hubo que esperar hasta el empe-
rador Justiniano?.

3. La disolucian del matrimonio
a) La nueva legislacion sobre divorcio

Conflictiva por sus efectos y discutida en
su interpretacion ha sido la famosa constitucion
de Constantino relativa al divorcio, del afio 331,

El texto, recogido en CTh. 3, 16, 1, dice
asi:

Placet mulieri non licere propter suas pravas cu-

piditates marito repudium mittere exquisita cau-

27, Vid. C1. 9, 13, 1, 2 del 533 y Nov. 143 y 150,



ag REAFAEL DOMINGO

sa, velur ebrioso aut aleator! aut muherculario,
nec Vero mmaritls per quasCumque 0ccasiones uxo-
res suas dimittere, sed in repudio mirtendo a fe-
mina haec sola crimina inquiri, si homicidam wvel
medicamentarium vel sepulchrorum dissolutorem
maritum suum esse. probaverit, ut ita demum
laudats omnem suam dotem recipiat, Nam s
praerer haec tria crimina repudium marito mise-
rit, oporter eam usque ad acuculam capitis in
dome mariti deponere ¢t pro tam magna sui
confidentia in insulam deportari. In masculis
etiam, si repudium mirrant, haec tria crimina in-
quiri convenlet, si moecham vel medicamenta-
riam vel conciliatricem repudiare voluerint. Nam
si ab his eriminibus liberam eiecerit, omnem do-
tern restitucre deber et aliam non ducere. Quod
st fecerit, priori coningi faculras dabirer domum
cius tmvadere et omaem dotem posterioris uxoris
ad semet ipsam transferre pro iniuria sibi inlata.

La lectura de esta ley nos permite advertir
que Constantino prohibié el divorcio unilateral
salvo en tres supuestos —tria crimina—, que de-
ben ser probades. La mujer, por tanto, no pue-
de divorciarse por una causa pretextada —ex-
quisita causa—, como, por ejemplo, que su ma-
rido sea ebriosus aut aleatorius aur muliercula-
rizs, sino tan solo en el supuesto de que su ma-
rido sea homicida, envenenador o violador de
sepulcros. Por su parte, el marido puede repu-
diar 2 su mujer cuando ésta hubiera comertido
un adulterio, un envenenamiento o fuera alea-



DIVORCIO 39

hueta, Las penas que correspondian a la mujer
que se divorciaba por cualquier causa no men-
cionada eran la pérdida de todos los bienes en
favor de su marido y la deportacion. El marido,
en su caso, debe restituir la dote recibida de la
mujer, ¥ se le prohibe contraer nuevo matrimo-
nio {afiam non ducere), de suerte que si lo hace,
la mujer repudiada puede invadir su casa y apo-
derarse de la dote de la segunda mujer.

Estos tria crimina a los que se refiere
Constantino fueron posteriormente recogidos en
la lex Romana Buwrgundionum® y en el Edicto

de Teodorico®,

Con cardcter general, la romanistica siem-
pre ha visto en esta ley, que reduce dristica
mente las causas de repudio, una clara influencia
de la Iglesia sobre el derecho imperial Ya Godo-
fredo advirtid que esta constitucidén fue redactada
cantistitum guogque christianorum procul dubio con-
silio» ™", También Volterra, Bonfante, Biondi, Basa-
noff, Sargenti y Robleda, por citar algunos auto-
res, han servido de eco de esta afirmacién®.

28. Cfr. Lex Rom. Burg, 21, 1-3.

29, Cir. Edict. Theod., cap. 54,

30. GODOFREDQ, Commentarins ad bl (Hildes-
heim-New York 1975) 353.

31, Vid. VOLTERRA, Tntorno ad alcune costituziony
di Costantine, en Rendiconii della Accademita Nazionale
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E! camino que ha llevado a Volterra a no
dudar de la influencia cristiana ha sido el exegé-
tico. En efecto, frases como «plecet mulieri non
licere propter swas pravas capiditates marito repu-
disn exquisita causa» © «priovi comingt facultas
dabitur etus domum invadere, et omnem dotem
posterioris wuxoris ad semet ipsam transferre pro
infitria sibi inlata» o expresiones como moecha,
medicamentarius, sepulchrorum dissofutor, etc,
manifiestan una ignorancia no sélo de la téeni-
ca, sino también del lenguaje juridico. De ahi
que este autor opine que la redaccion de esta
ley fue encargada a miembros de la jerarquia
eclesistica, y no a funcionarios de la Cancilleria
imperial .

Para Sargenti, una prueba de la inspiracion
cristiana de la constitucién del 331 es que estd
dirigrda al prefecto del pretor Ablavie, cristiano

dei Lincei 33 (1958) 61-89; BONTANTE, Corso di diritio
romano 1, cit, p. 351; BiONDL, I diviito romans cristia-
no II1, cit.,, pp. 172-173; BASANOFF, Les sources chrétiens
de la foi de Constantin sur fe wrepudinms (CTh, 3, 186,
1 del 331 et le champ dapplication de cetie lor, en Staucdi
Riccobono {Aalen 1974) 177-19%; SARGENTL, # diritio
romano nella legislazione di Costantine (1986), cit. p. 53
v ROBLEDA, El matrimonio en Derechn romano (Roma
1970) 265.

32 Vid. VOLTERRA, [neorno ad alcwne costituzio-
ni., cit, p. 76,
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amigo de Constantino de gran importancia en
el gobierno del emperador, sobre todo en sus
Gltimos afios. «Ad un uomo siffatto —advierte
Sargenti— pud essere attribuita senza difficoltd
una posizione di punta anche nella delicata ma-
teria del divorzie. Ma per stabilire se ed entro
quali limiti si possa addebitare a lui la sostanzia-
le intemperanza e la scorrettezza giuridica della
costituzione sarebbe necessario conoscere sia i
grado della sua personale partecipazione al lavo-
ro legislativo, sia le caratteristiche della sua pre-
parazione culurale, Che egli non si distinguesse
per la conoscenza delle questioni giuridiche si
pud desumere da un curioso particulare -che
emerge dalla costituzione del 333 sull’episcopalis
andientia, nel cui preambolo Costantino si di-
chiara sorpreso che i prefetto del pretorio mo-
stri di ignorare ‘guid de sententius episcoporum
vel ante moderatio nostra censuerit vel nunc ser-
vari cupiamus ... Se & autentica la precedente
costituzione costantiniana in materia di giurisdi-
zione vescovile lo stupore di Costantino & piu che
giustificato ¢ lignoranza di Ablavio & un sintoma-
tico indice della sua scarsa preparazione, anzi addi-
ritura informazione gluridica, che potrebbe almeno
in parte spiegare i contenuto ed il tenore della
costituzione sul diverzio da lui ispiratas ™.

33, SARGENTL, # divitto privato rella cosittuzione di
Costanzino (1986) cit, pp. 5455,
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Otro argumento que quizd pudiera servir
para demostrar la influencia cristiana sobre esta
constitucion que comentamos es que fue deroga-
da por Juliano el Apdstata, como lo testimonia
San Agustin: «Ante Tuliant edictum —dice el Pa-
dre de la Iglesia—, muieres vires suos dimittere
neguibant. Acepta autem polesiate, coeperunt face-
ve quod prius facere non poterant; coeperuynt enim
quotidie viros suos licenter dimitrere» >,

Pero pasemos al analisis estrictamente juri-
dico del texto.

En primer lugar, hay que advertir que la
constitucion se refiere exclusivamente al divor-
cio unilateral, y nada dice sobre ¢l divorcio mu
Lo comsensw, que, por tanto, sigue estando per-
mitido en el Imperio. De szhi que, como bien
ha observado recientemente Vannucchi Forzie-
ri*, ka afirmacién de Basanoff de que la consti-
tucion del 331 tende «a consacrer I'indissolubili-
té comme principe»* no sea correcta. A su vez,
la constitucion dice que el hombre que repudia

34, SAN AGUSTIN, Quaestiones ex wtrogue nixirm,
115 (PL 35, 2348.49).

35, VANNUCCHI FORZIERL, La legislazione imperia-
le del IV-V secolo in tema di diverzio, en SDHI (1982)
289-317,

36, BASANOFE, Les sources chrétiens.. cit., p. 193.
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fuera de los casos tipificados omnem dotem resti-
tuere debet et aliam non ducere y que, si contra-
vicne esta prohibicién legal, la primera mujer
podra invadir la casa del marido y apoderarse
de la dote de la segunda esposa, por lo que, en
modo alguno, la ley declara invilido el segundo
matrimenio, sino que tan solo lo penaliza®

La Interpretatio, —redactada a principios
de la segunda mitad del siglo V v, por tanto,
con posterioridad al reconocimiento por Teodo-
sio 1 del Cristianismo, como religién del
Imperio— no afiade nada nuevo a este respecto,
salvo el matiz de que la expresion «entrar en la
casa del marido» lleva consigo «eius substantiom:
sibimet windicares.

Ta constitucion del 331 es, por tanto, una
ley «menos que perfecta», ya que se limita a im-
poner diversas penas por las distintas infraccio-
nes, pero no declara invalido el acto prohibide,
de ahl que el segunde matrimonio sea valido,
aunque sancionado. Por eso, con respecto al
conyuge acusado injustamente, tanto Jonkers®®

37. Vid. estzs misma opinién en GAUDEMET, fus-
tum matrimontom, en RIDA. 2 (1949} 357; v VANNUC-
CHI FORZIERL, La legislazione impeviale.. cit., p. 296.

38. JONKFRS, Quelgues remavgues sur les Péres de
UEglise, fes conciles et les consiitutions des Emperesirs chrd-
tiens, en lewrs rapports réciprogues, comme Souvces pour
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como Vannucchi Forzieri” afirman que puede
contraer nuevo matrimonio, siempre que no ha-
va perdido el ius conubii.

No parece aceptable, por tanto, la opinion
de Biondi cuando observa que «la legge nulla-di-
ce esplicitamente intorno alla possibilitd del se-
condo matrimonio da parte del coniuge ripudia-
to; ma se si ammette che il primo matrimonio
non sia sciolto, la conseguenza & ovvian*. S
comparto, en cambio, la opinidn de este roma-
nista cuando, unas pdginas después, afirma que
«lo spirito della legge di Costantino, enunciato
apertamente, ¢ quello di escludere I'antica piena
liberta di ripudiare, la quale & ammessa solo in
pochi ed eccezionali casi»®'.

La clave pars conocer el concepro de ma-
trimonio en la legislaciéon constantiniana nos la
da precisamente el hecho de que este emperador
penalice, pero no invalide, el matrimonio con-
traido nuevamente por el conyuge culpable, y

Phistotre du Bas-Empire, en RIDA. 2 (1949) 507,

39. VaAnNuCCHI FORZIERY, La legislazione imperia-
le.. cit,, pp. 297298,

40. BIONDI, I divitto romano cristiano... TH, cit., p.
172.

41, Ihidem, p. 174
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no penalice ni invalide expresamente el del con-
yuge Inocente. En efecto, st Constantino no ha-
bla de «nulidad» es porque sigue considerando,
como en el derecho clisico, que el matrimonio
no es un acto jur{d;CD: SiI‘IO un hecho con rele-
vancia juridica, y, por tanto, no puede ser decla-
rado nulo™. Asi es: un hecho o sucede o no
sucede, pero jamds puede ser objeto de una de-
claracién de nulidad. De ahi que Constantino
recurra precisamente a las penas, porque éstas si
sirven. para castigar hechos.

De este breve analisis de la constitucion,
se pueden obtener las siguientes conclusiones:

1} El contenide de la constitucidn no
coincide plenamente con el de la doctrina de la
Tglesia, ya que subsiste el divercio muiuo consen-
si, permite el repudio en algunos casos vy, como
advierte Biondi, existe cierta disparidad de trata-
miento entre el marido y la mujer, contrario a
la doctrina cristiana *.

2) Propiamente, el conterido de la consti-
tycion se limita a reducir las justas causas de re-
pudio y a establecer penas por las distintas in-

42. Vid. D'Ows, Derecho Privadn Romano, cit. §
219,

43, Vid, Blonpy, / diritto vomano cristiano 111,
p. 173,
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fracciones. Esta exclusidn de la plena libertad de
repudio choca frontalmente con el derecho clisi-
co, y bien puede deberse a la influencia de algu-
105 cristianos préximos al emperador, que po-
dian ver en esta constitucidn un paso adelante
en el largo camino hacia la indisolubilidad del
Matrimonio,

3) Que la constitucién mencionada se tra-
te de una ley menos que perfecta es una mani-
festacién clara de que el matrimonio romano no
era todavia un acto juridico que puede declarar-
se invalido ipso fwre, sino un hecho que creaba
un vinculo moral y sobre todo social, pero no
juridico.

4) Por eso, salvo por pérdida del fus conu-
iz, 1anto el conyuge que acusd injustamente co-
mo el acusado pueden contraer segundas nup-
cias.

b) La deportacidn

Obligada es lu mencion, en este apartado
sobre disolucién del matrimonio, al problema
texrual que ha planteado la deportacién.

En efecto, en época clasica, la deportacion
lleva consigo la terminacién del matrimonio por
cese de la convivencia conyugal. Naturalmente,
st la mujer acompana al marido al destierro, Ia
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deporracion producird la terminacidn del matri-
monio cuando implique una pérdida de la ciu-
dadania y, por tanto, del dus conubii. Pues bien,
en el cap. 13 de la Novela 22, Justiniano advier-
te que fue precisamente Constanting quien negd
la disolucion del matrimonio en caso de depor-
tacidn. A su vez, en CJ, 5, 16, 24 se recoge una
constitucion de Constantine del afio 321, cuyo
parrafo segundo parece confirmar lo dicho por
Justiniano.

El texto de CJ. 5, 16, 24, 2 es el siguien-
te:

Sin autem agua et ignt ei interdictum erit vel
deportatio illata, non tamen mors ex poena sub-
secuta, donationes a viro in uxorem coflatae ad-
hue in pendenti maneant, quia nec matrime-
alum huiusmodi casibus dissolvitur, ita ut, si
usque ad vitae suae tempus maritus eas non re-
vocaverit, ex morte cius ceaflirmentur: fisco nos-
tro ad easdem res nullam in posterum commu-
nionem habiture.

Estas palabras que acabo de transcribir no
se encuentran, sin embargo, en CTh. 9, 42, 1
del 321, por lo que cabe conjeturar que fueron
interpoladas por Justiniano. Que se trata de una
interpolacién fue ya advertido hace tiempo por
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Albertario™, Bonfante® y Sargenti®, entre

otros. Sin embargo, Biondi?¥, Robleda®, etc.
constderan que el texto es auténtico de Consran-
tino, y que, por tanto, fue ¢l quien impuso el

principio de indisolubilidad del matrimonio en
caso de deportacidn,

Aunque pueda parecer sorprendente que
Justiniano, en su novela, diga, contra lo que es
cierto, que Constantine excluyd la deportacion
como causa de extincién del matrimonio, hay
que tener en cuenta que esto venia obligado en
¢l por el hecho de la anterior interpolacion de
la ley de Constantino. En efecto, fa novela justi-
nianea es del afio 535 y el Codex repetitae prae-
leciionis del 534, es decir, un afio anterior a la
novela. Por eso, st Justiniano habfa mandado in-
terpolar el texto de Constantino procedente de
CTh. 9, 42, 1 y poner en boca de este empera-

44, ALBERTARIQ, Lauronomia dell’elementn spivi-
tuale nel mairimonio e nel possesso romano-giustinianeo,
en Suudi di divitto romano 1 (Milano 1933} 220,

45, BONFANTE, Corso I, p. 332,

46. SARGENTYL  diriito privato nella legislazione di
Costantino (Milano 1938) 130-131,

47, BioND, { dirtto romane cristiane 1 cit., p.
161,

48, ROBLEDA, El mainimonio en devecho romana,
cit., pp. 246-249.
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dor el principio de no-disolucion del matrimo-
nio en caso de deportacion (C]. 5, 16, 24, 2,
resultaba natural que Justiniano atribuyera per-
sonalmente a Constantino la innovacion que ya
en el Codigo se le aunbufa legalmente,

Pero hay un motive que obliga a pensar
que CJ. 5, 16, 24, 2 es efectivamente una itp.
justinianea. Fn efecro, la constitucién donde se
contiene este § 2 es del afic 321, en tanto que
la constitucién sobre divorcio (CTh. 3, 16, 1)
fue escrita diez afios después, en ¢l 331. En esta
ley, como ya dijimos, la mujer que repudia al
marido por cualquier motivo que no pertenezca
a los iria crimina es deportads, aparte de que
plerde todos sus bienes en favor del marido.
Por eso, si la frase «quia nec matrimonium
butusmodt castbus dissolvitur» recogida en CJ. 5,
16, 24, 2 fuera de Constantine, no solo a la
mujer que repudia injustamente, sino también al
marido repudiado se le habria prohibido con-
tragr nueveo matrimenio, ya que el anterior no
quedaba disuelto. Y esto esti en plena contra-
diccién con el contenido de la constitucidn,
donde se contempla incluso el caso del marido
que repudia 2 la mujer y contrae validamente
segundas nupcias, si bien penalizadas.

Por otra parte, si el principio de que la
deportacién no disuelve el matrimonio fuese cla-
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sico, se produciria una lHamativa desigualdad de
situaciones entre los cOnyuges Inocentes, pues
—segtin se desprende de CTh, 3, 16, 1— el ma-
rido repudiado injustamente por su mujer no
podria volver a casarse —salve infringiendo la
ley, naturalmente— ya que la deportacion de su
mujer no ponia fin al matrimonio; pero, en
cambio, la mujer repudiada injustamente por su
marido st podia contraer nueve matrimenio,
pues al marido se le imponian otras penas dis-
tintas a la deporracién, lo cual me parece im-

pensable.

En resumen, el principio de que el destie-
rro no extingue ¢l matrimonio no es constanti-
niano, sino justinianeo, si bien fue introducido
por Justimano en la legisiacidn mediante la 1n-
terpolacion de una ley de Constantino a propo-
sito de las donaciones del marido que ha sufrido
destierro,

¢) La ausencia

En una constituctéon del 337, recogida en
CJ. 5, 17, 7 —a la que Justiniano se refiere ex-
presamente en la Novela 22, 14—, Constantino
dispone que la mujer de un militar podrd con-
traer segundas nupcias, sin perder por ello la
dote ni ser culpable de adulterio, siempre que,
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por una parte, hayan transcurrido al menos cua-
tro aflos sin tener noticia alguna de su marido
y sin posibilidad de habere indicium, y, por
otra, noufique al dwx del marido su determina-
cion de contracr nuevo matrimonio. Asi se le
da a este nuevo casamiento la méxima publici-
dad y se evita la posibilidad de que sea conside-
rado clandestino (post tam magni temporis ingita-
tem non temere nec clanculo, sed publice
contestatione deposita nupsisse firmatur).

Con esta constitucion del 337 —que me
parece de gran importancia, pues continda la fi-
nalidad claramente expuesta en la del 331 sobre
el repudinm—, Constantino rompe la tradicidén
clasica al restringir las posibilidades de contraer
nueve matrimonio en &l supuesto de ausencia a
causa del servicio militar. Naturalmente, lo que
pretende el emperador con la imposicién de es-
tos nuevos requisitos que permiten el segundo
matrimonio es buscar la seguridad de la muerte
del marido, «Questi limitz di tempo e queste
precauzioni —observa Biondi— dimostrano co-
me nel pensiero della legge lo scioglimento del
matrimonio si riconduca sempre alla morte, sia
pure presunta» ¥,

49. Blonm, il diritto romane enistiane 11, cit. p.
154,
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Sin embargo, no hay que ver en esta ley
un principio general, sino un derecho singular
justificado por un watio iwrss, como veremos
posteriormente.



11
LA LEGISLACION SOBRE ESPONSALES






Son varias las constituciones constantinia-
nas que se refieren directa o indirectamente a
estas promesas de futuro matrimonio que son
los esponsales.

Llama la atencion, a este respecto, la lectu-
ra de CTh. 3,°5, 4 (= CL. 5, 1, 2) y CTh. 3,
5, 5, ya que en ambas leyes figura la misma ins-
criptio —por la que se dirige la constitucion ad
Pacatianum praefectum practorio— ¢ idéntica
subscriptio, que establece que la fecha de ambas
constituciones as el 12 de abril del 332

He aqui los textos:

CTh. 3, 5, &

S Is, qui puellam suls
nubdiis pactus est, mira
biennium exsequi nubtias
supersederit eusgue spatil
fine decurso in alerius
postea coniunctionem puella
pervenerit, nhil fraudis

el sit, gquae nubtias ma-

CTh %, 5 5

Patri pucllae aut wutori aut
curatori aut cwiliber eius ad-
fini non heeat, cum prius
militi puellam  desponderit,
eandem alil in matrimoniam
tradere. Quod st intra blen-
vium, ut perfidiae reus in

insulam relegetur. Quod s
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turande vota sua diutius pactis nubilis transcurso

ludi non passa est. biennio qui puellim de-
sponderit alterl eandem so-
ciaverit, in cuipam sponsi
potins quam puellae refera-
tur, nec quicquam noceat
ei, qui post blennmum puel
lam marito alteri tradidis,

La c. 4 dispone que la sponsa podra casar-
se con otra persona, st por culpa del sponsus
han transcurrido dos afios desde la conclusién
de los esponsales y todavia no han contraido
matrimonio. Por su parte, la c. 5 establece un
criterio aplicado al miles. A su vez, la Interpreta-
tio se refiere a las dos disposiciones, mencionan-
do conjuntamente tanto a los privados como a
los militares.

¢Cémo es posible que dos constituciones
de la misma fecha y de contenido semejante
contengan, respectivamente, un principio general
y un privilegio?

Para Sargenti®®, la norma originaria era la
restrictiva, y no el principio general contenido
en la ¢. 4. «Come altre volte nella storia del di-
ritto romano —sefiala este autor—, questo privi-

50. Vid. SarRGENTI, # divitto privaro nella legisla-
zione di Costantine [1938), cit. p. 114 ss.
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concesso ai milizes ha costituito il nucleo

iniziale da cui si ¢ svolta una norma di carattere
generale» >, Por tanto, Sargenti opina que no
fue Constantino el que extendié a criterio gene-
ral lo que era de aplicacién restrictiva, sino los
compiladores del Teodosiano. Uniendo la c. 4 a

Ia <.

5, este romamista propone la siguiente re-

construccion de la ley de Constantino:

s, 5, Patri puellae aut tutori aut curatori aut cui-
libet eius adfini non licear, cum prius militi
pucllam desponderit, eandem alii in matrimo-
nium tradere. Quod si intra biennium ut perfi-
diae reus in insulam relegetur,

c, 4. Si emiless, qui puellam suis nuptiis pactus
est intra biennium exequi nuptias supersederit,
eiusque spatil fine decurso [in alterius postea co-
niunctionem puella pervenerit, nihil fraudis el
sit, quia nuptias maturando vota sua diutius ludi
non passa est].

¢. 5. {Quod st pactis nuptiis transcurso biennio]
qui puetlam desponderit alter1 eandem sociaverir,
in culpam sponsi [potius quam puellael referatur,
nec qun:quam npceat el qui post biennium puel
lam marire alteri tradidic %2,

Esta inaplicabilidad del criterio general

contenido en CTh. 3, 5, 4 lleva a Sargenti a

5t

Ihidemn, p. 118.

52. [hidem, p. 119,
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pensar que durante la época constantiniana sub-
sistié todavia el régimen clasico de libertad es-
ponsalicia, aunque se pusieron Jas bases para
que en ¢poca post-clasica se modificara sustan-
cialmente esta institucion, aproximandola al ma-
trimonio.

La conclusién de Sargenti de que Constan-
tino no alterd sino muy accidentalmente la cl4-
sica libertad esponsalicia me parece correcta, pe-
ro no acabo de coincidir con este autor cuando
considera que fueron los compiladores del Teo-
dosiano quienes extendieron a principio general
lo que era de aplicacidn exclusiva para los mili-
tares.

En etecto, me parece que, tanto la ¢ 4 co-
mo la c. 5, eran partes de una misma ley cons-
tantiniana, que enunciaba ya el principio general
de la caducidad del efecto de los esponsales por
el transcurso de un bienio. El incumplimiento
del plazo por parte del sponsus llevaba consigo
—segun se desprende de la ¢. 4 en relacidon con
CTh. 3, 5, 2 del 319— la pérdida de las dona-
ciones que hublera hecho & la sponsa. Por su
parte, la ¢. 5 establece un régimen especial a fa-
vor de los militares, de suerte que, en el caso
de que la puella se case intra bienninwm, se con-
dena con el destierro a los parientes que hubie-
ran hecho los esponsales.
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De la lectura de CTh. 3, 5, 4 y CTh. 3,

5, 5, parece despreﬂderse que:

1) Constantino mantiene, con caricter ge-
neral, el régimen clasico que se aplicaba a las
donaciones que se hacen los novios antes del
matrimonio, de modo que son recuperables en
el caso de que éste no llegue a celebrarse. Natu-
ralmente, para recuperar la donacion, el donante
acudird a la condictio, por tratarse de una datio
ob causam en la que falla 12 causa remota de la

datio.

2) La finalidad que persigue Constantino
con esta ley es proteger a la mujer que ha he-
cho promesa de matrimonio y todavia no lo ha
realizado (c. 4), y al militar (c. 5). Para ello,
Constantino introduce dos novedades respecto
al régimen clisico: a) que si el sporsus -—ya sea
privatus aut militans— no realiza el matrimonio
en dos afios, se le impide recuperar por la con-
dictio la donacién hecha a la puella; y b) que s
la sponsa de un militar contrae matrimonio in-
trd biennium con otro (que No sea Su SPoMsHs, se
condena a la pena de destierro al padre, al tu-
tor, al curator o a los parientes de la novia, en
Su Caso.

3) El hecho de que Constantino establezca
la pérdida de lz donaciér por el sponsus que in-
cumple la promesa matrimonial o la pena de
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destierro para los parientes de la spomsa de un
militar cuando aquella se ha casado sin dejar
transcurrir ¢l bienio, no es sino una clara mani-
testacion de que, en la época constantiniana, los
esponisales no crean por si mismos un vinculo
juridico, v que, por tanto, continia existiendo
el régimen clisico de libertad esponsalicia. La
novedad de Constantino consistié en 7) impedir
la recuperacion al spomsas que retrasa el matri-
monio mis de dos afles, y, por otro lado, i)
agravar la responsabilidad de los que, tras haber
hecho esponsales para una joven que de ellos
depende, no esperan dos aflos para casarla con
otro.

Como solucién alternativa a la de Sargen-
ti, puede sostenerse que el Codigo Teodosiano
presentaba dividida la ley de Constantino; asi lo
muestra, ademas, el manuscrito Taurinensis. A
su vez, la Interpretatio permite pensar que estas
leyes constantinianas eran una sola ley, pues
emplea la expresion awt privatws awt militans,
que se refiere al contenido de ambos textos; no
es de extrafiar que los redactores de la Duzerpre-
tatio tuvieran a la vista una copia lntegra de la
ley de Constantino, pues, aunque posterior al
Codigo Teodosiano, la Interpretatio debia de te-
ner presente el texto originario de la ley de
Constantino. Posteriormente, los visigodos sélo
recogieron, en ¢l Breviario de Alarico (3, 4, 5),
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la ¢. 5 referida a los militares, y Justiniano, en
su Codigo (5, 1, 2), incluyd exclusivamente la c.
4, pero con una restriccidn, a saber: que para
que el sponsus prerda la donacion si no contrae
matrimonio intra biennium debla vivir in eadem
provincia que la sponsa, como para no limitar
su deber de casarse mds que en el caso de proxi-
midad de domicilio.

En estas dos leyes no se habla de los efec-
tos del desistimiento del matrimonio prometido,
pero parece SObI‘EH[endE!"SE qUE' no pufde!l Ser
otros que los de la recuperacién de la donacién
antenupcial, que sblo ity posteriormente (380
d.C.) se acomodard al régimen oriental de las
arras esponsalicias,

En otras palabras: Constantino conside-
ra que, cuando hubo esponsales —a los que
se refiere como pactwm nuptiarum—, la and-
gua condictio de recuperacion de la donacién
antenupcial hecha por el sponsus sélo podia
glecutarse antes de haber transcurrido un bie-
nio, después del cual la sponsa podfa, retenien-
do la donacién, casarse con otro; si lo hace
dentro del bienio, ella debia devolver la dona-
cton v los que la tenfan bajo su poder, si eran
responsables de los esponsales y del matrimo-
nio con otro, debian sufrir la deportatio n insy-

Lam,
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Ast, atn sin alterar el caricter no vincu-
lante de los esponsales, éstos alcanzaron un nue-
vo efecto, que era el de limitar a dos afios el
derecho de recuperacién de la donacién ante
nupcial del sponsus a la spomsa. Evidentemente,
la reforma de Constantino iba dirigida a defen-
der las expectativas nupciales de la sponsa, a la
vez que a agravar la perfidia de los responsables
de los espensales, no de la misma sponsa, gue
no respetaban ese plazo de dos afios.

En el afio 336, Constantino dispuso en
una constitucion recogida en CTh. 3, 5, 6
(= CJ. 5, 3, 16} que, si el sponsus hace una do-
nacton a su sponsa osculo interveniente, y cual-
quiera de ellos muere antes de la celebracién del
matrimonio «dimidiam partem rerum donatarum
ad swperstiten pertinere praccipinius, dimidiain ad
defuncti vel defunciae heredes». Ahora bien, si
cualquiera de los novios muere osculo vero non
interveniente, la donacidn -no surtird efectos y
pertenecera al novio o a sus herederos, es decir,
procederd la antigua recuperacion de la dona
cidn antenupcial, Por otra parte, si una novia,
interveniente vel non interveniente osculo, hiciera
alguna donacién a su novio —cosa que raramen-
te ocurre (quod raro accidit), dice Ila
constitucion— y algune de los novios muere an-
tes del casamiento, la donacidn no surtird efec-
tos, vy las cosas transferidas deberdn ser entrega-
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das a la novia o a sus herederos. No se trata
aqui de esponsales, sino de un signo exterior de
la inhibicién de futuro matrimonio manifestado
en el acto de la donacion antenupcial. Parece
claro que el dsculo esponsalicio iimita el dere-
cho de recuperacion para el sponsus donante, ya
que sélo podrd recuperar él —cuando haya
muerto la sponsa— o sus herederos —cuando sea
él el que ha muerto— la mitad de la donacién;
en tanto, si es donante la spomsa, que es menos
frecuente, pues ella ya aporta la dote, el dsculo
no impide gue bien ella —si muere ol sponsus—,
bien sus herederos —si muere ella—, recuperen
la donacién. También esta ley del 336 esta diri-
gida a defender los intereses de la sponsa.

Que de forma muy tangencial e indirecta
se limite la libertad de disolver los esponsales
no puede llevarnos a pensar que Constantino
pretendiéd con esta constitucién modificar ¢l
principio clisico.

Conviene hacer una mencidon especial a la
expresidn osculum interveniens, que introduce
Constantino en su legislacién y que constituye
una forma equivalente a los esponsales con cier-
tos efectos juridicos en algunos supuestos, como
acabamos de ver.

El osculum tuve una gran importancia en
las ceremonias religiosas cristianas —como lo
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atestiguan diversos Padres de la Iglesia®— ¥
llegd a formar parte integrante de la ceremonia
de los esponsales cristianos. El dsculo venfa a
ser como una presuncion de esponsales pero
con un régimen mis vinculante, pucs no parcce
sometido a la caducidad del bienio. De ahi que
Volterra se atreva a decir: «E quindi assai pro-
babile che la legislazione di Costantino, piena di
idee e di concetti orientali, in cui cominciano
ad entrare i primi germi del cristianesimo, abbia
volute dare un riconoscimento ed un valorce
speciale al fidanzamento cristiano ed abbia con-
siderato la ceremonta dell’osculum come una
prova dell’avvenuta promessa»”*

En cuanto a las arras esponsalicias, en su
extenso y exhaustivo trabajo sobre este tema,
Volterra niega que fuese Constantino el que las
introdujo en el derecho romano, en contra de
la opiniébn de Koschaker y Mitteis™. Tambicn
advierte Kaser®, que de arras esponsalicias no

53. Vid, por ejemplo, SAN AMBROSIO, De [szac et
anim. 1, 8 {PL. 14, 531-532); SAN AGUSTIN, Liber de
amicitia, cap. 6 {PL. 6, 835-836), erc.

54. VOLTERRA, Studio sullearrba sponsaliciz», en
Rivista italiana per la scienze ginvidiche 2 (1927) 657,

55, Ibid., pp. 581-670, y bibliogratia allf citada.

56. KASER, Dus rinzisches Privatrechn TI2 (1975) 165,
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puede hablarse hasta el 38C°7. Es probable que,
al entenderse la donacién antenupcial como
arras, se extendiera a fos esponsales con arras el
régimen propio del contrato consensual con
ellas, de suerte que, sin limitacién de la caduci-
dad del bienio, el desistimiento nupcial fuera
sancionado por la obligacion de perder las arras
dadas o devolver duplicadas las recibidas, por
parte del que las recibio.

57. Clr. CTh. 3, 5, 11 dei 380 y CTh. 3, 6, 1 del
380 (= CJ. 5, 2, 1, donde se emplea incluso la expre
sion sarra esponsaliciar en ver de sponsalia).






IV
EL CONCUBINATO
EN LA LEGISLACION CONSTANTINIANA






La primera constitucién que Constantino
dedicé al concubinato la recoge Justiniano en el
Codex vepetitae praclectionis como tGnica ley del
titulo 26 del libro V, bajo la rbrica De concu-
binis. Dice asi:

Nemini licentia concedarur constante matrimo-

nio concubinam penes se habere.

Es ya communts opino entre los romanis-
tas pensar que en este titulo del Cédigo de fus-
tiniano sélo se comserva una parte de la ley
constantiniana del 326, ya que, con caracter ge-
neral, las constituciones que Constantino dirigia
ad populum —como es el caso que estamos
contemplando— solian ser mucho més exiensas.
De todas formas, estas nueve palabras son sufi-
cientes para advertir que Constantino quiso re-
formar y moderar la practica del concubinato,
que estaba tan arraigada en Roma.

A propésito del matrimonio clasico roma-
no, observa d’Ors con agudeza que «de ‘nuli-
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dad’ no se puede hablar propiamente, porque el
matrimonio romano no es un acto juridico, si-
no una sitvacion de hecho; por la misma razon
no se puede hablar de bigamia, pues una nueva
unidén conyugal pone fin por si misma a la an-
terior» >, Pero, si bien es cierta esta afirmacién
de d’Ors, también lo es que la practica del con-
cubinato, que no tenfa ningln tipo de conse-
cuencias juridicas, hizo posible en Roma la exis-
tencia de una poligamia de facto, aprobada por
la sociedad de la época. Por otra parte, la lex
Inlia et Papia Poppaea, con sus prohibiciones
matrimoniales de cardcter social, obligd a ciertas
personas -—como los gobernadores, por
elemplo— a unirse a una «concubinas, ya que
legalmente no podian contraer matrimonio en
la provincia. También sabemos que emperadores
de buenas costumbres, como Vespasiano o Mar-
co Aurelio, vivieron en concubinato tras la
muerte de sus respectivas mujeres.

En mi opinién, Constantino, con esta
constitucion del 326, pretendia abolir lo que
acabo de denominar como «poligamia de factos.
Para conseguir este objetivo, no prohibid el
concubinato —lo cual hubiera sido impensable
en su tiempo debido a las prohibiciones de ca-

3R. p'ORs, DPRS®, cit. § 219,
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racter social para contraer matrimonio—, sino
que no permitié al marido «constante matrimo-
nio concubinam penes se baberes. Esto, en clerta
manera, revalorizaba y moralizaba el concepto
de c‘om‘uhlnatn ¥a que jo situaba en una pos1-
cidén semejante al matrimonio, pues de la misma
manera que un marido no podia estar casado
con dos mujeres a la vez, tampoco podia tener
tixor concubinague simultineamente.

Es importante tener en cuenta que, como
observa Perozzi, «Costantino non vieta che il
marito tenga una concubina; vieta che la tenga
penes se»”’, es decir, en su poder, lo cual signi-
fica, en su casa, bajo su mismo techo.

Aparte fa ley recogida en CJ. 5, 26, se nos
conserva parcialmente una constitucidn del 29
de abril del 336 (CTh. 4, 6, 2}, e integra otra
constitucion del mismo afio, a la que hice refe-
rencia a propdsito de las prohibiciones matrimo-
niales, recogida en CTh. 4, 6, 3 (= C]. 5, 27,
1).

En esta constitucién, como dije, Constan-
tino dispone que tanto los sematores como los
pevfectissimi, ete. serdn castigados con la infamia
y la pérdida de la ciudadania si, awt proprio

59, PEROZZL, fstitwzioni i diriite romano® 1 (Ro-
ma 1938) 372 n L
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indicio ant nostvi praevogativa rescribti, quisieran
considerar como legitimos los hijos nacidos de
esclava o mujer de baja condicién social. A su
vez, toda donacién hecha al hijo natural serd re-
vocada y entregada a los herederos legitimos,
aut fratri, aut sovovi aut patri, aut matre. Tam-
bién revoca cualquier donacion hecha a la con-
cubina, las cxpresiones que se utilizan en la
constitucion son fuertes, y manifiestan la volun-
tad de un legislador severo e intransigente: «Sed
et wxori talt guodcumaque datwm quoliber genere
fuerit wvel emptione conlatum —dice la
constitucion—, etigm hoc retractum reddi praeci-
pims: ipsas etiam, quarum wvenenis inficiuntur
animi perditorum, si quid quaeritur vel commen-
datum dicitur, quod his reddendarmn est, quibus
inssimus, aut fisco nostro, tormentis subici iube-
mauss. Incluso Constantino prohibe en esta meti-
culosa ley cualquier Bberalidad per suppositam
personam.

Tanto el dltimo parrafo de la c. 3, come
practicamente la totalidad de lo que se nos con-
serva de la ¢. 2, se refieren a la pena impuesta
a un hijo natural de Liciniano que habia alcan-
zado la dignidad senatorial, al parecer, obrepti-
ciamente. Por eso, el emperador dispone en c.
2 que «ltague Liciniani ettam filio... omnis sub-
stantiz anfferatfur et secundum hanc legem fisco
adindicetur, ipso verbefrato] conpedibus vinciendo,
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ad suae oviginis primordia redifgendof. En la c.
3, Constantino ordena que el hijo de Liciniano
sea encadenado y llevade a Cartago para servir
en el gineceo.

Me he querido dctener €1 este dﬁt&]le l'iiS"
térico porque tienme clerto interés. En efecto,
por las fechas de las constituciones, se puede
comprobar que Constantino extendié a princi-
pto general, por ley del 336, la normativa parti-
cular aplicada al hijo natural de Liciniano en la

constitucion de 29 de abrl del mismo afio®,

Por tlimo, tenemos que mencionar una
constitucidén de Constantino a la que se refiere
el emperador Zendén, que esta recogida en CJ.
5,27, 5 pr. del 477:

Divi Constantini, qui veneranda Christianorum

fide Romanum munivit imperium, super inge-

nuis concubinis ducendis uxoribus, filiis quin
etiam ex isdem vel ante matrimonium vel postea
progenitis suis ac legitimis habendis...

Con esta constitucion, Censtantino intro-
duce el concepto de legitimacion del hijo natu-
ral por mujer ingenua per subsequens matrimo-
nium.

60. Vid. SARGENTL I diriito private nella legisla-
zione di Costantino (1986}, cit, pp. 40 ss, a quien sigo
en ¢ste punto.
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La misma pregunta que nos planteamos
cuando analizdbamos la constitucion sobre el di-
vorclo, debemos volvérnosla a cuestionar una
vez mas: ¢Influyé la Iglesia sobre esta legislacion
constantiniana de represién del concubinate?
Que la doctrina cristiana fue tenida en cuenta
durante la época post-clasica en la legislacidn so-
bre el concubinato no lo niega ningtn autor,
Asi, por ejemplo, Albertario afirma tajantemen-
te que «nessuno tarderd a vedere in questa mate-
ria una influenza della nuova dottrina del Cri-
stianesimos ®', Biondl también observa que
«questo orientamento della conscienza cristiana
non poteva non avere ripercussione sulla legisla-
zione, trattandosi di materia di tanta importan-
za» %, Jors y Kunkel, por su parte, sin referirse
directamente a la influencia de la Tglesia, si ad-
vierten que solo a partir de los emperadores
cristianos comenzd a considerarse el concubina-
to como moralmente reprochable®,

61. ALBERTARIO, Di alcuni rifevimenti al matrimo-
nio e al possesso in Sant'Agostine, en Studi di diritte vo-
mano 1 {Milano 1933} 236,

62, Biowm, I diritto vomano eristane I, a p.
129,

63, JORS-KUNKEL, Romisches Privatrechts (Berlin-
Gotngen-Heildelberg 1949) 282,
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Sin embargo, st nos atenemos exclusiva-
mente al texto de las constituciones constanti-
nianas, no se puede deducir con claridad una in-
fluencia cristiana. Como bien observa Sargenti,
las constituciones recogidas en CTh. 4, 6, 2 y 3
del 336 no ticaen por finalidad la mera sancién
economica a los hijos naturales y a las concubi-
nas, ni mucho menos todavia en atencion a un
principio inspirado en la doctrina cristiana.
«Queste norme —son palabras textuales del
AUuLor— d}fﬁndﬂnﬂ, Pluttost(}, con estremo V;g{)-
re il prestigio della classe dirigente romana, por-
tando a conseguenze tanto estreme da divenire
aberranti {come spesso accade nella legislazione
del Basso Impero) Porgoglioso esclusivismo af-
fermato dalla legislazione augustea a tutela
dell’ordine senatorio ed estendendolo, in confor-
mitd con la nuova struttura della societd e
dell’'ordinamento dell’Impero, alle alte cariche
della categoria dei perfectissimi ed a1 membr
delle aristocrazie locali» .

Si es posible pensar, en cambio, que en &l
principio general comenido en Cj. 5, 26 bajo la
ribrica De concubinis haya influido la doctrina
de la Iglesia recogida, no solo en el Evangelio y
en las epistolas paulinas, sino también en los

64. SARGENTL I diritto privato nella legislazione di
Costantine (1986}, cit. p. 41
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concilios, como, por ejemplo, el de Elvira del
305, que en su canon 8 dispone: «liem foeminae,
quae, nalla praccedente causa, religuerint viros
suos, et se copulaverint alteris, nec in fine acci-
piant communionem» . He dicho posible por
dos razones: en primer lugar, porque, como ya
advertt al comienzo de este apartado, sélo se
nos conserva una parte muy pequefia del texto
de la constitucién; y en segundo, porque, en el
supuesto de que hubiera existido tal influencia
de [a Iglesia, hubiera sido suprimida la expre-
sion penes se, aunque también cabe pensar que
Constantino solo morahizd relativamente,

65. Cfr. MaNst 2, 7.
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Como es sabido, en derecho romano clasi-
co, se denomina contubernio a la unién conyu-
pal con persona esclava®. Constantino también
mantuvo esta calificaciéon legal en sus constitu-
ciones referentes a la prohibicién de matrimo-
nio con persona esclava.

Fn efecto, en una ley de 1 de julic del
319, el emperador afirma que «ed neque conu-
bium cum personis potest esse servilibus et ex
buinsmodi contubernio servi nascuntur>®. Pero
es interesante sefialar que en esta misma consti-
tucién —recogida en el titule De decurionibus
del Codex Theodosianus y dirigida a castigar la
unidon clandestina de un decuridén con una escla-
va ajena—, Constantino advierte, con caracter
general, que la unién con esclava «erst widetur

66. Vid. FALCAO, Las probibiciones matrimonia-
les..., <it. pp. 72-75.

67. CTh. 12, 1, 6 del 319 {= CJ. 5, 5, 3 con algu-
nas alteraciones).
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indignum, minime tamen legibus probibeturs.
Evidentemente, con estas palabras —que no fue-
ron recogidas en el Cédigo de Justiniano (cfr.
CJ. 5, 5, 3)—, el emperador se estd refiriendo
exclusivamente a las uniones contubernales entre
hombre libre v esclava, v no a las relaciones en-
tre mujer libre y esclavo, que venian siendo es-
pecialmente consideradas desde hacia siglos. En
efecto, en el afio 54 d.C, por el senadoconsulto
Claudiano, se establecio que la mujer libre que
mantuviere relaciones contubernales con un es-
clavo, y fuese denunciada por el duefio de éste,
perdia la libertad v era addicada por el magis-
trado al duefio del contubernal.

Constituye ya un tOpico romanistico el
atribuir a este sc. Claudiano el requisito de tres
denuntiationes del dominus a tal mujer, como
previo a la pérdida de la libertad de ésta. Es po-
sible que el origen de este topico radique en la
Interpretatio de una ley de Constantino del
3173, cuyo texto desconocemos. Esta breve /n-
terpretatio dice que «septem testibus civibus Ro-
manis praesentibus tevtio ex sendtus consulto
Claudiano denuntiandum»,

S embargo, en sus «Instituciones», nada
nos dice Gayo de la necesidad de tres denun-

68, CTh. 4, 12, 2
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cias; es mas, emplea el término denuntiatio en
singular (denuntiante domino)®. También en las
Pauli Sententiae se utiliza, con caracter general,
el singular para referirse a la denantiatio™.

Conviene advertir que una denuntiatio
procesal se hacla necesaria para incoar el proce-
so exrra ordinem ante el magisirado encargado
de las causas de libertad v esclavitud, y también
que era el magistrado quien adjudicaba por de-
recho pretorio —ya que en el siglo 1 d.C. los
senadoconsultos no eran todavia fuente del ims
avile— como esclava del dominus del esclavo
contubernal a la mujer libre. Es posible que, en
provincias, hubiera hecho falta una tring denun-
fatio para que ¢l gobernador adjudicara la pro-
piedad de la mujer reducida a esclavitud a favor
del duchio denunciante,

De Dominicis opina con razéon que las
tres denuntiationes fueron introducidas en época
post-cldsica’’, quiza por analogla con otras

69, Gai. 1, 91. En Gai. 1, 160, se utiliza el término
en plural porgue se refiere a las deruncias hechas por dis-
tintos duefios a diferentes esclavas: wguibus mwitis et de
nuntigiionibus dominis cwm servis eorEm Coierints,

70, Ch. PS. 2, 21a

71. De Dominicis, Di aleuni testi occidentali delle
Sententiaer riflettenti la prassi postclassica, en Stadi in
onore di Arvangio Ruiz nel XLV anno del suo insegna-
muento TV {Napoli 1953} 512 ss.
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practicas juridicas, como, por ejemplo, la tring
denuntiatio oficial para la declaracion de contu-
macia”, en cuvo caso la demuntiatio triple pue-
de ser sustituida por una unica”,

No era dificil que, en ia practica, se pasara
de la denuntiatio procesal ante el magistrado a
una denuntiatio privada y admonitoria, y por
eso triple, a la mujer contra la que se queria ha-
cer valer el efecto penal del sc. Claudiano, y
que esa denuncia privada triple fuese necesaria
para el decreto del magistrado. Asi, en PS. 2,
21a, 17 se dice:

Tribus denunnationibus conventa etsi ex Senarus
consulto facta videatur ancitla, domino tamen
adiudicata citra auctoritatem Interpositi per prae-
sidem decreti non viderar: ipse enim debet aufer
re qui dare potest libertatem.

En efecto, de este texto de fines dei siglo
II se deduce la prictica provincial —que viene
a superar el efecto no civil de la sancién ex se-
nattts consulto Claudiano— del requisito de las
tres denuncias previas del dominus del esclavo
que mantiene relaciones contubernales con la
mujer libre. No cabe duda de que la incorpora-
cion de este nuevo requisito no s sino una

72 GBS 5 58 B
73. Cir. CJ. 7, 43, 8 del 290,
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aplicacién del principio favor libertatis, pues vie-
ne a limitar de algin modo la esclavitud ex s

Clandiano.

En un momento posterior a la primera re-
daccién de las PS., Constantino mantienc la vi-
gencia del senadoconsulto Claudiano, como se
deduce de uwna constitucién del 3147% en la
que dispone que, si una mujcr libre cohabita
con un esclavo ajeno, pierde la libertad, vy los
hijos espurios se hacen esclavos del duedio del
esclavo con el que convivié, Diecisiete aftos des-
pués, este emperador vuelve a referirse, en otra
constitucidn, al secular senadoconsulto: fQuae-
cumgue mulierum post banc legem servi contuber-
nio [se] miscuerit, et non conventa per denuntia-
trones, sicut ius staftulebat antiguum, statum
libertatis amittat» 7.

En esta c. 4, Constantino suprime la nece-
sidad de la triple denuncia por parte del propie-
tario, para que ¢l magistrado imponga - directa-
mente la pena, consistente en gque la mujer se
haga esclava del dominus del contubernal. De
todas formas, aunque se suprima la mina denun-
tiatio, no parece que la sancién pudiera ser im-
puesta sin reclamacién (denuntiatio procesal) del

74. CTh. 4, 12, L.
75. CTh. 4, 12, 4 del 331.
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duefio del esclavo. Falcio no tiene en cuenta la
necesidad de una reclamacién de este duefio, al
que, por lo demds, no sc podia imponer, sin su
voluntad, la propiedad sobre la contubernal ™.

Es decir, Constantino retorna en esta
constitucion al régimen clasico, a pesar de la
confusa expresidn  «sicur ins staftufebat anti-
guam», en la que, seglin nuestra opinidn, el em-
perador se estd refiriendo, no al senadoconsulto
Claudiano, sino al derecho ya post-clisico, pero
anterior a €l, en el que se habia introducido la
trina denuntiatio.

Una excepcién sobre el principio general
parece admitir Constantino en CTh. 4, 12, 3
del 320 (2} por la que dispane que la mujer que
cohabita con un esclavo fiscal no pierde la liber-
tad, pero los hijos espurios nacen latinos, y no
romanos. Asi parece desprenderse del texto:

Cum fus vetus ingenuas fiscalium servorum con-
tubernio coniunctas ad decoctionem natalium co-
gat nulla vel ignorantiae venia tributa vel actati,
placet conmunctionum quidem talium vincula vi-
tari, sin vero mulier ingenua vel ignara vel ctiam
volens cum serve fiscali convenerit, nullum eam
ingenui status damnum sustinere, subolem vero,
quae patre servo fiscali, matre nascetur ingenua,

76. Vid, FALCAQ, Las probibiciones matrimonia-
fes.., cit., p. 74
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mediam tenere fortunam, ut servorum liberi et
liberarum spurii Latini sing, qui, licet servitutis
necessitate solvantur, patroni tamen privilegio te-
ncbuntur... i

Lista reforma puede estar en relacion con
la otra de haber suprimido la trina denuntiztio;
o mejor: al exigirse la trina denuntiatio, ésta era
dificil de darse en caso de un esclavo fiscal, de
modo que pedia haber seguido el régimen ante-
rior de la simple denuncia procesal; pero Cons
tantino habria mitigado este antiguo régimen,
respecto al esclavo fiscal, cuando suprimid el re-
quisito de la denuntiario triple. Es posible tam-
bién que, desde que se exigid la irina denuntia-
tio, el sc. Claudiano hubiese dejado de aplicarse
en caso de esclavo fiscal, limitdndose la sancidn a
la pérdida de la ingenuidad, pero que, en cambio,
Constantino hubiese aceptado ese efecto practico,
aunque postergando la condicion de los hijos.

Por dltimo, en una constitucion del
3367, Constantino castiga con la pena capital a
la mujer que mantiene ocultamente relaciones
con un esclavo propio y «fifii etiam, gunos ex bac
coniunctione habuerit —sefiala la ley—, exsri om-
nibus dignitatis insignibus in nuda maneant liber-
tate, neque per se neque per Inierpositant perso-

77. CTh. 9, 9, 1t (= CJ. 9, 11, 1 del 326).
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intestato wel filits, st evunt legitimi, wvel proximis
cognatisque deferatur vel ei, quem vatio invis ad-
mittit, ita wt et quod ille, qui quondam amatue
est, et quod ex eo suscepti filii quolibet casu in
sua videntur babuisse substantia, dominio maulieris
sociatum a memoratis syccessoribus vindicetnrs.

Es diffcil hacerse una idea cabal de la posi-
cion de la Iglesia en este momento ante el ma-
trimonio con persona esclava. Del analisis de las
fuentes parece desprenderse que tampoco la Igle-
sia favorecia el matrimonio entre esclavos. Ast
se manifiesta, por ejemplo, en las Sanciones et
Decreta del Concilio de Nicea del 325, donde se

afirma que:

Servorum er servarum coniuga non licent Chris-
tianis, nisi post manumissionem, qua facta, con-
trahant fure matrimoniali, et libere dote assigna-
ta, secundum consuerudinem 1llius regionis,

guam 1ncolunt &

Sin embargo, de todos en conocida la cri-
tica de Hipdlito al papa Calixto 1 (217-222) por
su famosa decisién de autorizar la unién de mu-
jeres cristianas de alta dignidad con esclavos o

78 MANSI, 2, 1037. Vid. también, por ejemplo,
SAN LEON MAGNO, Epist. 167 (PL. 54, 1204); Para
Juro T (PL. 8, 969).
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libertos tambisn cristianos, prohibidas por la ley
civil

No me parece acertada la opinidén de
Orestano, para quien «la Chiesa infatti, per
quanto pote, accettd progressivamente le norme
dell’ordinamento romano e solo quando queste
contrastavano troppo crudamente al suol pringci-
pt ne creo altre, non contro il diritto civile, ma
accanto ad esso, imponendole all’osservanza dei
fedeli e cercando di farle a poco a poco acco-
gliere anche dall’ordinamento civiles*,

Mis acorde con la realidad me parece la
opinién de Biondi: «Se il matrimenio [cristianc]
postula il consenso libero e pieno rivolto a
stringere un vincolo perpertuo, se 1 rapporti co-
niugali sono stabiliti dalla legge e mai da una
volonta estranea, se il vincolo conlugale importa
tutta una serie di obblight personali, che si rias-
sumono nella mutua potestas corporis fino al
punto che si parla di fus in corpus perpetnum et
exclusivun, come pud sorgere -——se pregunta el
autor— giuridicamente un rapporto di tal fatra
quando il dominus di uno degli sposi conserva

79, Vid. ORIGENES, Philosophumena 9, 12 (PG.
16-3, 3385).
80. ORESTANO, Alcune constderaziont sui vappovii

fra matrimonio cristiane e matrimento vomano nelleta
postclassica, en Scrittt Ferrini {Milano 1946) 366.
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sempre la giuridica facolta di disporre libera-
mente della persona del proprio schiavo? Occo-
rreva o rinnegare lo stesso istituto della schiavi-
t o disconoscere il carattere e gli effetti del
matrimonio. Tra il matrimonio, che importa li-
bertd e convivenza, e la schiavit, che significa
subordinazione giuridica, ¢’ contrasto. Ed ecco
perche la Chiesa, non rinnegando la schiavitd,
non ammette matrimonio tra schiavi. In fondo
¢ la stessa ragione per cui si esclude la ordina-

zione dello schiavos®l

Es conveniente seftalar que las fuentes que
conservamos sobre la prohibicion de la Iglesia
del matrimonio entre esclavos —salvo la men-
cionada del Papa Calixto I, que precisamente no
lo prohibe— son todas posteriores a las consti-
tuciones constantinfanas del 316 y del 321 sobre
manumissio in ecclesia®, que sirvieron, como es
sabido, para disminuir considerablemente el nt-
mero de esclavos ™.

81. Bionpi, [l diritto romano cristiane, 11 ct. p,
89,

82. Cir. CL. 1, 13, 1 del 316 y CTh. 4, 7, 1 del
31 (- CL. 1, 13, 2

83, Debe recordarse que, hasta la reforma de 1983,
el Codigo de Derecho Canédnico consideraba nulo el
matrimonio con persona cuya condicidén servil hubiere
ignorade el otro conyuge (cfr. antiguo canon 1083 § 2},
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Del presente trabajo se pueden extraer las
sigulentes conclusiones:

1) En la legislacién constantiniana, el ma-
trimonio es considerado todavia como una situa-
ciébn de hecho, que crea emre los conyuges un
vinculo moral y sobre todo social, pero no jurf-
dico. Esto se desprende del andlisis de CTh. 3,
16, 1 del 331, que es una ley «menos que perfec-
ta», ya que no declara invalido el acto prohibido
—el segunde matrimonio—, sino que se limita a
imponer penas por las diversas infracciones.

2) Con la derogacion parcial de la legisla-
cion caducaria y la reduccién de las justas cau-
sas de repudio, asi como con su nueva legisla-
cién sobre ausencia, deportacidn, esponsales v
concubinato, Constantino puso los fundamentos
para que paulatinamente el concepto de matri-
monio pagano se fuera aproximande a la con-
cepcidn cristiana del matrimonto.

3) Esta labor de aproximacién del matri-
monio paganc al matrimonio cristiano puede
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deberse a la influencia de algunos asesores cris-
tianos proximos al emperador, como el Obispo
Osio de Cérdoba, Ablavio, etc,

4) Constaniino luchd contra fa poligamia
de facto cxistente en el Imperio Romano. Sin
embargo, para conseguir este objetivo, no prohi—
bi6 el concubinate —lo cual hublera sido im-
pensable en su tiempo, debido a las prohibicio-
nes de cardcter social para contraer
matrimonio—, sino que lo revaloriz6 y morali-
z6 aproximandolo al matrimonio, de suerte que
asi como un marido no podia estar casado con
dos mujeres a la vez, tampoco podia tener una
mujer ¥ una concubina simultineamente.

5) No fue Constantino, sino Justiniano, el
que Introdujo el rapto entre las prohibiciones
matrimontales,

6} También el principio de que la deporta-
ciébn no disuelve el matrimonio es justinianeo y
no constantiniano.

7} Constantino no modific6 —na conser-
vamos leyes suyas sobre este tema— ¢l principio
romano clasico de que para la existencia del ma-
trimonlo se requiere, no sélo el consentimiento
de los novios, sino también el consensus paren-
tmm o de otras personas, en su caso.

8) En época constantiniana, se siguié apli-
cando, con caracter general, el principio clasico
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de libertad, a pesar de la donacién esponsalicia.
La novedad que introdujo Constantino consistid
en impedir la recuperacion de la donacién ante-
nupcial al spomsws que retrasa el matrimonio
més de dos afios, y por otra parte, en agravar,
cuando el spomsus es militar, la responsabilidad
de los parientes que, tras haber hecho esponsa-
les para una joven que de ellos depende, no es-
peran dos afios para casarla con otro.

9) De la lectura de las constituciones cons-
tantinianas, aunque ¢l emperador no lo mencione
en ninguna de ellas expresamente, se desprende la
praxis de la episcopalis aundientia. Constantino legis-
la todavia para los paganos, pero se ci&]a influir
por este nuevo derecho cristiano que estin practi-
cando los obispos desde que & les dio jurisdiccibn
conserva en sus leyes los principios romanos cldsi-
COS SOE__',I['C ei matfimonio, Pﬁfo illsinﬁa 'Ya aigu_na,a
directrices del futuro matrimonio cristiano, que de-
bian coincidir con las seguidas en la episcopiis
audientia. El mismo hecho de que fuera suficiente
la voluntad de un solo ltigante para acudir a la
jurisdiccién episcopal™ indica su deseo de cristia-
nizar discretamente el derecho. Ahora bien, en su
propia legislacién, no rompe del todo con el pasa-
do, como podian hacer los obispos, pese a que
fuese ¢l considerado priscarum legum turbaior.

84, Clr. Comst. Sirmond. 1 del 331,
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