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[esentacion

| Cédigo Civil para el Distrito Federal (1928) fue reformado el 3 de
octubre de 2008, mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal. Con ello dejé de existir el divorcio necesario y se
instituy6 el divorcio sin expresidn de causa, facil de tramitar por diver-
sos motivos, entre los cuales destaca la solicitud unilateral de uno de
los conyuges, quien no estd obligado a sefialar la causa de su peticién,

que generalmente es aceptada por el Juez.

Ahora bien, la aplicacién de las disposiciones reformadas evidencié
antinomias en éstas, por lo cual se tramitaron juicios sin seguir un crite-
rio uniforme. Las subsecuentes contradicciones de tesis fueron conoci-
das por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; sus
resoluciones se basaron en la interpretacién sistemadtica de los articu-
los relativos tanto del Cédigo Civil sefialado como del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, y buscaron establecer un

modelo propicio a seguir al desarrollarse este tipo de divorcio.

En esta obra, ntimero 4 de la Serie Cuadernos de Trabajo de la Primera
Sala, se expone la manera en que se debe tramitar ese juicio a fin de que
los érganos jurisdiccionales tengan bases uniformes para conocer de

divorcios sin expresion de causa, asi como de los medios de impugnacién



Suprema Corte de Justicia de la Nacion

que correspondan. La obra comienza con las generalidades del divor-
cio incausadoy enseguida se ocupa del trémite, que comprende desde
la presentacion de la demanda y pretensiones, hasta la posibilidad
de promover un juicio de amparo. Mds adelante se ofrece el marco
normativo de este proceso, junto con las tesis jurisprudenciales y
aisladas derivadas de las contradicciones de tesis 63/2011, 135/2011,
143/2011 y 180/2011.

Sin duda, este cuaderno servird no sélo a los impartidores de justicia,
sino también, y sobre todo, al justiciable que ha decidido emprender
este tipo de divorcio. La clara exposicién que contienen estas paginas
no deja duda sobre el camino a seguir para disolver el vinculo matrimo-
nial de forma expedita, menos aun para caer en estado de indefensién

de pronunciarse alguna resolucién adversa durante el tramite.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo

Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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ntes de la Ley de Relaciones Familiares expedida en el puerto
de Veracruz por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
Venustiano Carranza, el 12 de abril de 1917, el matrimonio era un lazo
juridico indisoluble, pues sélo se autorizaba por el Estado el divorcio
en cuanto al lecho y a la habitacién (separacién de cuerpos), pero de-

jaba vivo el matrimonio y no permitia a los divorciados contraer otro.

El Cédigo Civil de 1928, hasta antes de su reforma del 3 de octubre
de 2008, ademds de permitir, como hasta ahora, la disolucién del matri-

monio, establecia tres clases de divorcio, a saber:

a) El divorcio administrativo ante el Juez del Registro Civil, atin
vigente, en el que se requiere que los esposos sean mayores de
edad, tengan mas de un afio de casados, sin hijos vivos o con-
cebidos y de comun acuerdo hayan liquidado la sociedad conyu-

gal, si bajo ese régimen se casaron;

b) El divorcio judicial denominado voluntario o de mutuo consen-
timiento, que procedia cuando sea cual fuere la edad de los
cényuges, y habiendo procreado hijos, estaban de acuerdo

en disolver el vinculo conyugal, para lo cual celebraban un

Xl
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convenio que sometian a la aprobacién del Juez de primera
instancia para regular las relaciones juridicas que persistian

aun disuelto ese lazo, y

c) El divorcio judicial contencioso o necesario, que podia deman-
darse por el cényuge inocente cuando el otro habia incurrido
en alguno de los supuestos enunciados en el entonces articulo
267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y que se considera-

ban como causas de divorcio.

Ahora bien, con motivo de la reforma verificada mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 3 de octubre de
2008, el legislador local del Distrito Federal conservé la posibilidad
de que los cédnyuges se divorcien administrativamente y derogé tanto
las disposiciones que preveian el divorcio necesario, como el articulo
273 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que fijaba el divorcio por
mutuo consentimiento; al mismo tiempo instituyé el divorcio sin expre-
si6n de causa, el cual se distingue por un régimen de fécil paso a la
disolucién del vinculo matrimonial, pues para acceder a él, es sufi-
ciente la solicitud unilateral de uno de los cényuges a quien se le libera
de la carga de expresar la causa que generd esa peticion a la que, por

regla general, el Juez habrd de acceder.

Para considerar la adicién de ese tipo de divorcio al sistema juridi-
co del Distrito Federal, el legislador parti6 de la base de que en los
juicios en que se demanda el rompimiento del vinculo matrimonial
las partes sufren un desgaste mayor que trasciende, incluso, a los hijos
y al resto de la familia; de ahi que, ante la necesidad de evitar que ese
proceso erosione mayormente el nicleo familiar y con la finalidad de
evitar enfrentamientos entre personas y familias que alientan entre ellos

odio, violencia, egoismo y acciones maliciosas, lo que suele trascender
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al equilibrio animico no tan sélo de los hijos, sino también de los
miembros que integran ese nucleo familiar, se resolvié incorporar ese

tipo proceso a la codificacién local.

Asfi surgié la posibilidad, para el Distrito Federal, de que los cényu-
ges pudieran acudir ante los érganos jurisdiccionales, a pedir de mane-
ra unilateral y de forma libre, la disolucién del vinculo matrimonial, sin

descuidar en forma alguna las obligaciones derivadas del matrimonio.

En efecto, el juicio de divorcio sin expresién de causa tiene su ori-
gen en dos iniciativas para reformar, adicionar y derogar diversos ar-
ticulos del Cédigo Civil y del Codigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal,' una presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo y otra exhibida por el Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democrética, por esa razén cuenta con dos
exposiciones de motivos, una de 29 de noviembre de 2007, y otra de
20 de mayo de 2008. Sin embargo, ambas son coincidentes en reco-
nocer el gran costo emocional y estructural que tiene en la familia una
relacién disfuncional entre los cényuges, de tal suerte que en muchas
ocasiones resulta menos dafiino el divorcio, porque més alla de lo dolo-
roso que pueda significar esta accién, se disminuyen notablemente los

conflictos sociales y familiares.

Ciertamente, en las exposiciones de motivos correspondientes
consta que la finalidad del legislador al establecer el divorcio sin expre-
sién de causa, fue la de evitar conflictos en el proceso de la disolucion
del matrimonio, respetando para ello el libre desarrollo de |a personali-

dad, pues se consideré preponderante la voluntad del individuo cuando

' A cuyas disposiciones se hard referencia en adelante con las siglas CCDF y CPCDF,

para una mejor inteleccion.

X1
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ya no desea seguir vinculado con su cényuge, en virtud de que esa
voluntad no estd supeditada a explicacién alguna, sino simplemente a
su deseo de ya no continuar casado. Basta mencionar que, en la exposi-

cion de motivos de 29 de noviembre de 2007, se indica lo siguiente:

“No debe ser tarea del Estado unir lo que todos estos factores desunie-
ron, pero si es una finalidad de proteccién a la familia, evitar que exista
violencia como parte del predmbulo de los divorcios y que los menores
se encuentren en medio de esta dindmica poco afortunada, donde serd

mayor el dafio la lucha de divorcio, que el divorcio mismo.”
Mientras que en la de 20 de mayo de 2008 se considerd lo siguiente:

“En todo caso debe entenderse que el otorgarle a los habitantes del
Distrito Federal la posibilidad de acudir a esta figura, no implica en
forma alguna relevarlos del cumplimiento estricto de las obligaciones
derivadas del matrimonio, en particular de aquéllas que subsisten,

aun en el evento de que sea disuelto.

Lo anterior es importante porque reitera la afirmacién de que facili-
tar el proceso de divorcio no implica, desde ningtin punto de vista, la
posibilidad de incumplir con las obligaciones alimentarias, ni con las
indemnizaciones que algun hecho ilicito, de existir, pudiera generar;
tampoco con la nivelacién econémica a la que se refiere actualmente

el articulo 289-bis.

Por el contrario, sin menoscabo de los derechos que consagra la Ley,
y sin descuidar los derechos alimentarios de los acreedores, ni afectar
los derivados del régimen patrimonial surgidos del matrimonio, se
deben presentar las alternativas que permitan disolver el vinculo, con
la sola expresién de ser esa la voluntad de ambas o de una sola de las
partes, sin tener necesidad de acreditar alguna de las causales que

actualmente prevé la Ley.
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No podemos perder de vista que existe la posibilidad de que la exce-
siva proteccion al vinculo matrimonial perjudique fisica y mental-
mente a los consortes.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las obligaciones del
Estado es proteger la integridad fisica y psicoldgica de sus ciudadanos
mediante la ley y que, el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado y, por lo tanto, se ha ido privando paula-
tinamente a las normas vigentes de sus condicionantes originales.

(..)

Como efecto colateral, es innegable que la sociedad en su conjunto se
verd beneficiada, pues no habrd un desgaste entre las partes para
tratar de probar alguna causa que origine el divorcio, situacién que en
la actualidad genera mds desajuste emocional e incluso violencia
entre los conyuges, facilitando de esta forma la disolucién del vinculo
matrimonial, sin que exista la necesidad de efectuar un analisis respec-
to a la procedencia del divorcio que provoque la apelacién correspon-
diente de alguna de las partes o de ambas, lo que permitira poner més
énfasis en los demds puntos controvertidos. Tampoco debe desco-
nocerse que es benéfico para la imparticién de justicia, en virtud de
que el juzgador, lejos de erosionar mayormente la relacién entre las
partes y el nucleo familiar, actuard como facilitador para coadyuvar
al aligeramiento de estos procesos que generan afios de desgaste y
heridas incurables en los menores que indefectiblemente son parte
del conflicto.

Tampoco se puede perder de vista que el hacer mas dindmico este
proceso, y su respectivo procedimiento, la autoridad jurisdiccional po-
drd utilizar este tiempo en el perfeccionamiento de sus resoluciones.”

Por las anteriores razones, a partir de la reforma del 3 de octubre de
2008 al CCDF y al CPCDF, el legislador implementé un nuevo sistema

de tramitacién de divorcio, caracterizado por privilegiar la autonomfa
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de la voluntad de los cényuges y por eximir a la parte actora de expre-
sar la causa que generd la pretension, lo que se explica en el contenido

que informa el articulo 266 del CCDF que dispone lo siguiente:

“Articulo 266. El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a
los cényuges en aptitud de contraer otro. Podrd solicitarse por uno
o ambos cényuges cuando cualquiera de ellos lo reclame ante la
autoridad judicial manifestando su voluntad de no querer continuar
con el matrimonio, sin que se requiera sefialar la causa por la cual se
solicita, siempre que haya transcurrido cuando menos un afio desde
la celebracién del mismo.

Sélo se decretard cuando se cumplan los requisitos exigidos por el
siguiente articulo.”

Tales bases quedaron desarrolladas en diversas normas de las legis-
laciones reformadas; sin embargo, ante las aparentes antinomias en
su contenido, la aplicacién de esas disposiciones a cargo de los 6rga-
nos jurisdiccionales provocé que, en la préctica, se tramitaran juicios
sin un criterio uniforme, lo que dio origen a diversas contradicciones de
tesis de las que tomé conocimiento la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en cuya resolucién se ocupé de llevar
a cabo una interpretacién sistemadtica de los articulos contenidos en
los capitulos correspondientes tanto del CCDF como del CPCDF, a fin
de establecer el modelo a seguir en el desenvolvimiento de este pro-
ceso. Las soluciones adoptadas se encuentran desarrolladas en el
presente trabajo, con el cual se pretende proporcionar una herramien-
ta util para que los érganos jurisdiccionales cuenten con las bases
sobre las cuales se considera que se deben tramitar y resolver tanto el
divorcio propiamente, como las cuestiones inherentes a la disolucién;
asi como los medios de impugnacién (ordinarios y extraordinarios)

que proceden en este juicio.
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|. GENERALIDADES

De acuerdo con las razones expresadas por el legislador en las exposi-
ciones de motivos que generaron la incorporacién del divorcio sin expre-
sion de causa al sistema juridico del Distrito Federal, asf como de las
disposiciones que lo rigen, se extrae que este procedimiento se rige por

los principios de unidad, concentracién, celeridad y economfa procesal.?

2 Incluso, la observancia a tales principios dio lugar a que al resolver la contradiccién

de tesis 63/2011, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abando-
nara, en lo conducente, los criterios adoptados en la tesis aislada 1a. CCXXIll/2009, pu-
blicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de dos mil nueve, pagina doscientos ochenta, que lleva por rubro: “DIVORCIO
POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 283 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITA-
CION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA'Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.”,
y en la jurisprudencia 1a./J. 137/2009, publicada en la pagina ciento setenta y cinco, del
Tomo XXX, abril de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con
el rubro: “DIVORCIO POR DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD. ANTE LA
FALTA DE ACUERDO DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA REGULAR
LAS OBLIGACIONES QUE PERSISTEN DESPUES DE DISUELTO EL MATRIMONIO, EL
JUEZ DE LO FAMILIAR DEBE DECRETAR AQUEL Y RESERVAR PARA LA ViA INCIDEN-
TAL LA RESOLUCION DE TODAS LAS DEMAS CUESTIONES (LEGISLACION DEL DIS-
TRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008).”, en las que se
parte de la base de que en el juicio de divorcio sin expresién de causa existen dos etapas,
una denominada “no contenciosa” (relativa a la declaracién de divorcio) y otra en la que sf
existe contienda (donde se deciden las cuestiones inherentes al divorcio).
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A partir de esos principios, se explica su desarrollo y se da légicay
contenido a las aparentes discrepancias que existen en las disposicio-

nes que lo norman.

Ahora bien, en atencién a que las reglas de tramitacién y substancia-
cién del juicio que nos ocupa, se encuentran contempladas en el Titulo
Sexto, Capitulo |, del CPCDF, correspondiente a los juicios ordina-
rios, se concluye que la via de tramitacién de dicho juicio es la ordi-
naria civil, en el entendido de que guarda multiples peculiaridades que

lo hacen diferente y a las que habra de atenderse en su tramitacién.

En relacién al tema de la via, es preciso destacar que se excluye la
posibilidad de que su tramitacién se verifique en la via de controver-
sia familiar, no sélo porque ésta guarda una légica que apunta hacia la
cohesién y preservacion del grupo familiar bajo los términos original-
mente convenidos (opuesta al resultado que se pretende en el juicio
de divorcio) sino porque existe disposicidén expresa en contrario (ar-

ticulo 942 del CPCDF)3? y porque, ademds, los plazos previstos para la

3 “Articulo 942. No se requieren formalidades especiales para acudir ante el Juez de lo
Familiar cuando se solicite la declaracién, preservacién, restitucién o constitucién de un
derecho o se alegue la violacién del mismo o el desconocimiento de una obligacién,
tratdndose de alimentos, de calificacién de impedimentos de matrimonio o de las dife-
rencias que surjan entre cédnyuges sobre administracién de bienes comunes, educacién
de hijos, oposicién de padres y tutores y en general de todas las cuestiones familiares
similares que reclamen la intervencién judicial. —Esta disposicién no es aplicable a los
casos de divorcio o de pérdida de la patria potestad.—Tratandose de violencia familiar
prevista en el Articulo 323 Ter del Cédigo Civil para el Distrito federal en materia comun
y para toda la Republica en materia federal, el juez exhortard a los involucrados en
audiencia privada, a fin de que convengan los actos para hacerla cesary, en caso de que
no lo hicieran en la misma audiencia el juez del conocimiento determinara las medidas
procedentes para la protecciéon de los menores y de la parte agredida. Al efecto, veri-
ficara el contenido de los informes que al respecto hayan sido elaborados por las ins-
tituciones publicas o privadas que hubieren intervenido y escuchard al Ministerio
Publico.”
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via de controversia familiar son mds amplios y se oponen al principio
de celeridad perseguido por el legislador con la instauracién del divor-
cio sin expresion de causa; no obstante conviene aclarar, que esa cir-
cunstancia no impide que al juicio de divorcio le sean aplicables
algunos de los principios generales que rigen a este tipo de proceso

del orden familiar, entre ellos los siguientes:

a) Amplias facultades del juzgador para determinar la “verdad ma-
terial” (articulos 956 en relacién con el 278, ambos del CPCDF);+

b) Suplencia de la queja en materia probatoria (articulo 278, 941
tery 946 del CPCDF);s

4 “Articulo 956. En todo lo no previsto y en cuanto no se opongan a lo ordenado por el
presente capitulo, se aplicardn las reglas generales de este Cédigo.”

“Articulo 278. Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin més limitacién que la de que las prue-
bas no estén prohibidas por la ley, ni sean contrarias a la moral.”

5 “Articulo 941 TER. El ascendiente que no le sea otorgada la custodia podré convi-
vir tal y como lo fije el Juez, diversos dias de la semana, fuera del horario escolar y sin
desatender las labores escolares y debiendo auxiliarlo en dichas actividades.—Asimis-
mo, en forma equitativa, se podrd regular la convivencia en fines de semana alterna-
dos, periodos de vacaciones escolares y dias festivos; cuando estos ya acudan a centros
educativos. El Juez de lo Familiar, antes de regular el derecho de convivencia de manera
provisional, deberd tomar en cuenta todos los elementos que estén a su alcance para de-
cidir bajo el principio del interés superior del menor. En especial valorara el hecho
de que una de las partes manifieste que ha habido violencia familiar, pudiendo solicitar
valoracién psicoemocional que determine si existen sintomas en el menor, de haber
vivido cualquier tipo de violencia familiar, ya sea psicolégica, fisica o sexual, indepen-
dientemente de que exista o no indagatoria al respecto, a fin de proteger la integridad
fisica y psicolégica de los hijos.—En caso de duda, y para salvaguarda de los hijos me-
nores de edad o incapaces, deberd ordenar que las convivencias se realicen en los
Centros e Instituciones destinados para tal efecto, inicamente durante el procedimien-
to.—Las convivencias de manera provisional no se otorgarédn por el Juez de lo Fami-
liar cuando exista peligro para la integridad fisica, sexual y psicolégica de los hijos
menores de edad.”

“Articulo 946. El juez y las partes podrén interrogar a los testigos con relacién a los
hechos controvertidos, pudiéndoles hacer todas las preguntas que juzguen procedentes,
con la sola limitacién a que se refiere el articulo 944.”
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c) Suplencia de la queja en los planteamientos de derecho e inter-
vencion oficiosa del juzgador (articulo 941 del CPCDF);®

d) Asistencia especial para menores (articulo 941 bis, parrafo 2°,
del CPCDF);?

e) Medidas provisionales que se tomen sujetas al principio fun-
damental del interés superior del menor (articulo 941 bis, 6° pa-
rrafo, 941 ter, 3er. pérrafo, del CPCDF);

f) En caso de violencia familiar, actuar segtin lo previsto en el ar-

ticulo 942, 3er. parrafo, del CPCDF;

6 “Articulo 941. El juez de lo familiar estar4 facultado para intervenir de oficio en los

asuntos que afecten a la familia, especialmente tratdndose de menores, de alimentos y
de cuestiones relacionadas con violencia familiar, decretando las medidas precautorias
que tiendan a preservar la familia y proteger a sus miembros.—En todos los asuntos del
orden familiar los Jueces y Tribunales estédn obligados a suplir la deficiencia de las partes
en sus planteamientos de derecho.—En los mismos asuntos, con la salvedad de las
prohibiciones legales relativas a alimentos, el Juez deberd exhortar a los interesados a
lograr un avenimiento, resolviendo sus diferencias mediante convenio, con el que pueda
evitarse la controversia o darse por terminado el procedimiento.”

7 “Articulo 941 BIS. Cuando a peticién de parte interesada, se deba resolver provisio-
nalmente sobre la custodia y la convivencia de las nifias y los nifios con sus padres,
previamente se dard vista a |a parte contraria y, en caso de desacuerdo, se sefialara dia
y hora para que tenga verificativo la audiencia que resolverd sobre la custodia y la
convivencia de los menores misma que se efectuara dentro de los quince dias siguien-
tes.—En la sesién donde sean escuchados los menores deberdn ser asistidos por el
asistente de menores correspondiente, adscrito al Sistema Integral de la Familia del Distri-
to Federal, quien no requerird comparecer para protestar el cargo. Para que tenga verifica-
tivo la audiencia respectiva el Juez de lo Familiar tomara en consideracién la programacién
de audiencias que tenga la Institucién.—Quien tenga a los menores bajo su cuidado, los
presentard a la audiencia, para que sean escuchados por el Juez y el Ministerio Publico
adscrito.—El Juez de lo Familiar oyendo la opinién del Representante Social y valorando
todos y cada uno de los elementos que tenga a su disposicién, pudiendo incluir valora-
cién psicolégica del menory de las partes que solicitan la custodia, determinard a quién
de los progenitores correspondera la custodia provisional de los hijos menores de
edad.—A falta o imposibilidad de los progenitores para tener la custodia de los menores
se consideraran las hipdtesis previstas en los articulos 414 y 418 del Cédigo Civil.—Las
medidas que se tomen deberdn tener como principio fundamental el interés superior
del menor.—Cuando cambie de domicilio el ascendiente que conserva la guarda y cus-
todia, éste tiene la obligacién de informar al Juez y a quien no ejerce la custodia los datos
del nuevo domicilio y niimero telefénico para efecto de mantener la comunicacién del
menor y del ascendiente que no ejerza la guarda y custodia.—El incumplimiento de esta
disposicién dard lugar a lo establecido en el articulo 73 de éste ordenamiento.”
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g) Equidad en asesoria juridica (articulo 943, dltimo parrafo, del
CPCDF);? etcétera.

La aplicacién de tales principios encuentra respaldo, ademds, en lo
dispuesto por el articulo 271 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
en cuanto prevé que los jueces de lo familiar estan obligados a suplir
la deficiencia de la queja de las partes en el convenio propuesto y
que las limitaciones formales de la prueba que rigen en la materia civil
no deben aplicarse en los casos de divorcio respecto del, o los con-

venios propuestos.

Finalmente, es importante destacar que de acuerdo con el articulo

280 del CCDF? la reconciliacién de los cényuges pone término al juicio

8 “Articulo 943. Podra acudirse al juez de lo Familiar por escrito o por comparecencia

personal en los casos urgentes a que se refiere el articulo anterior, exponiendo de mane-
ra breve y concisa los hechos de que se trate. Las copias respectivas de la comparecencia
y demds documentos, serdn tomados como pruebas, debiendo relacionarse en forma
pormenorizada con todos y cada uno de los hechos narrados por el compareciente, asi
como los medios de prueba que presente, haciéndole saber el Juez al interesado que
puede contar con el patrocinio de un defensor de oficio para conocer de su proce-
dimiento y como consecuencia, éste ordenard dar parte a la instituciéon de Defensoria
de Oficio para que, en su caso, asesore o patrocine a éste. Una vez hecho lo anterior se
correrd traslado, a la parte demandada, la que deberd comparecer, en la misma forma
dentro del término de nueve dias. En tales comparecencias las partes deberan ofrecer
las pruebas respectivas. Al ordenarse ese traslado, el juez deberd sefialar dia y hora para la
celebracién de la audiencia respectiva. Tratdéndose de alimentos, ya sean provisionales o
los que se deban por contrato, por testamento, o por disposicién de la ley, el juez fijard
a peticion del acreedor, sin audiencia del deudor y mediante la informacién que estime
necesaria, una pensién alimenticia provisional, mientras se resuelve el juicio.—Sera opta-
tiva para las partes acudir asesoradas, y en este supuesto, los asesores necesariamente
deberdn ser Licenciados en Derecho, con cédula profesional. En caso de que una de las
partes se encuentre asesorada y la otra no, se solicitardn de inmediato los servicios de
un Defensor de Oficio, el que deberd acudir, desde luego, a enterarse del asunto, dis-
frutando de un término que no podrd exceder de tres dias para hacerlo, por cuya razén
se diferird la audiencia en un término igual.”

9 “Articulo 280. La reconciliacién de los cényuges pone término al procedimiento de
divorcio en cualquier estado en que se encuentre. Para tal efecto los interesados deberén
comunicar su reconciliacién al Juez de lo Familiar.”

7
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de divorcio, en cualquier estado en que se encuentre. No obstante lo
anterior, la interpretacion légica y juridica de esta disposicién conduce
a afirmar que constituye un presupuesto para que opere el efecto de la
reconciliacién entre los cényuges, la circunstancia de que no exista
aun resolucién definitiva que haya declarado el divorcio, ante el prin-

cipio de cosa juzgada.

[I. TRAMITE
1. Presentacion de la demanda y pretensiones

El juicio de divorcio sin expresion de causa inicia con la presentacion
de la demanda correspondiente. Las pretensiones que la parte actora
ha de formular en su escrito inicial (y sobre las cuales, en correspon-
dencia, ha de formular su respuesta la demandada, haciendo valer las
propias) son las que menciona el articulo 267 del CCDF, a saber:

a) La peticién de divorcio y
b) Laresolucién de las cuestiones inherentes a la disolucién del
vinculo matrimonial que deberdn expresarse en la propuesta
y en la contrapropuesta de convenio. Entre éstas estan las
siguientes:
* Guarday custodia de los hijos menores e incapaces.
*  Modalidades del régimen de visitas para el cényuge que no
tenga la guarda y custodia.
*  Satisfaccion de obligacion alimentaria respecto de los me-
nores y del cédnyuge, en su caso.
= Uso del domicilio conyugal y menaje de casa correspondiente.
* Liquidacion de la sociedad conyugal.
= Compensacioén en el caso de que los cényuges hayan celebra-
do el matrimonio bajo el régimen de separacién de bienes.
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Ademds, como se explicard mds adelante, en términos del articulo

287 del CCDF, las partes pueden formular sus pretensiones en dos

momentos del proceso:

a)

b)

En la demanda o en la contestacién de aquélla (segtin se trate
del actor o del demandado); y

Una vez que se ha ordenado dictar el auto definitivo de divor-
cio, esto sobre la base de que al no haber llegado a un acuerdo
deben dejarse a salvo los derechos de las partes para hacerlos
valer en la “via que corresponda”; de ahi que las partes estaran
en posibilidad de modificar o ampliar sus pretensiones.

Una vez precisado lo anterior, debe decirse que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 255 del CPCDF, la demanda de divorcio sin

expresion de causa debe contener los siguientes requisitos:

“I. El tribunal ante el que se promueve;
II. El nombre y apellidos del actor y el domicilio que sefiale para oir

notificaciones;
[Il. El nombre del demandado y su domicilio;
IV. El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios;

V. Los hechos en que el actor funde su peticién, en los cuales preci-
sard los documentos publicos o privados que tengan relacién con
cada hecho, asf como si los tiene o no a su disposicién. De igual mane-
ra proporcionard los nombres y apellidos de los testigos que hayan
presenciado los hechos relativos.

Asimismo debe numerar y narrar los hechos, exponiéndolos suscinta-
mente con claridad y precisién.”

VI. Los fundamentos de derecho y la clase de accién, procurando citar
los preceptos legales o principios juridicos aplicables;

VILL ()

'° No se exenta al actor de narrar los hechos en su totalidad, sino solamente aquellos
que tengan que ver con la causa que generd la decisién del divorcio.
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VIII. La firma del actor, o de su representante legitimo. Si éstos no
supieren o no pudieren firmar, pondrén su huella digital, firmando otra
persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias;
IX. (..)

X. En los casos de divorcio deberd incluirse la propuesta de convenio
en los términos que establece el articulo 267 del CCDF, con excepcién
de lo preceptuado en el segundo parrafo de la fraccién V del presente
articulo, debiendo ofrecer todas las pruebas tendientes a acreditar la

procedencia de la propuesta de convenio.”

En relacién al convenio mencionado, el articulo 267 del CCDF prevé
cudles son los requisitos que debe contener la propuesta para regular

las consecuencias inherentes a la disolucién del matrimonio.”

Cabe destacar que si bien, en términos de la misma fraccién X del
articulo 255 del CPCDF, el actor estd obligado a ofrecer las pruebas
que acrediten las pretensiones formuladas en el convenio, esa carga

se refiere a las pruebas encaminadas a demostrar lo que hasta enton-

" “). La designacién de la persona que tendrd la guarda y custodia de los hijos menores
o incapaces;—II. Las modalidades bajo las cuales el progenitor, que no tenga la guarda
y custodia, ejercerd el derecho de visitas, respetando los horarios de comidas, descan-
so y estudio de los hijos;—IIl. El modo de atender las necesidades de los hijos y, en su
caso, del cényuge a quien deba darse alimentos, especificando la forma, lugar y fecha de
pago de la obligacién alimentaria, asi como la garantia para asegurar su debido cum-
plimiento;—IV. Designacién del cédnyuge al que corresponderd el uso del domicilio con-
yugal, en su caso, y del menaje;—V. La manera de administrar los bienes de la sociedad
conyugal durante el procedimiento y hasta que se liquide, asf como la forma de liquidar-
la, exhibiendo para ese efecto, en su caso, las capitulaciones matrimoniales, el inventa-
rio, avaltio y el proyecto de particion;,—VI. En el caso de que los conyuges hayan celebrado
el matrimonio bajo el régimen de separacién de bienes deberd sefialarse la compensa-
cién, que no podra ser superior al 50% del valor de los bienes que hubieren adquirido, a
que tendrd derecho el cényuge que, durante el matrimonio, se haya dedicado prepon-
derantemente al desempefio del trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos.
El Juez de lo Familiar resolvera atendiendo a las circunstancias especiales de cada caso.”
(Esta fraccién fue reformada, Gaceta Oficial de 24 de junio de 2011).
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ces integra la materia de la litis, esto es, la peticién del divorcio y las
cuestiones contenidas en la propuesta de convenio; de manera que
para el caso de que en otro momento procesal, al haber concluido la
fase de negociacion las partes amplien o modifiquen sus pretensiones
sobre las consecuencias inherentes al divorcio, estardn en posibilidad

de ofrecer nuevos elementos probatorios.

2. Auto inicial

El contenido del primer auto que habré de emitir el juzgador que co-
nozca de la causa dependerd de las circunstancias del caso, esto es, si
la demanda adolece de alguna irregularidad que amerite alguna pre-
vencion, o bien, si fue presentada por ambos cényuges o solamente

por uno de ellos.

En el primer supuesto, el Juez deberd requerir al o a los promoven-

tes para que subsanen la deficiencia advertida, de ser ese el caso.

Ahora, en el supuesto de que la demanda se haya presentado por
ambos cényuges el Juez deberd revisar el convenio exhibido y en caso
de que su contenido no contravenga la ley, citard para sentencia y resol-
verd en términos de los articulos 283 y 287 del CCDF. Empero, en el
evento de que el convenio se oponga a la ley, el Juez procedera en los
términos descritos en este trabajo, para el caso de allanamiento del

demandado.

Por otro lado, si la demanda de divorcio fue presentada por uno
solo de los cényuges; y en su caso satisfechas las prevenciones que se

hayan realizado, el juzgador debe proveer sobre lo siguiente:
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La admisién de la demanda;

La orden de emplazamiento del demandado, al que se conce-
dera el plazo de quince dias para contestar la demanda;™

El dictado de las medidas provisionales a que se refiere el ar-
ticulo 282 apartado A del CCDF;y

La admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas en rela-

cién al convenio y al divorcio.

3. Emplazamiento y contestacién de la demanda

Una vez realizado el emplazamiento de mérito, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 260 del CPCDF, el demandado formularé la

contestacion, en los siguientes términos:

“l. Sefalard el tribunal ante quien conteste;

II. Indicard su nombre y apellidos, el domicilio que sefiale para oir
notificaciones y, en su caso, las personas autorizadas para oir notifica-
ciones y recibir documentos y valores;

I11. Se referird a cada uno de los hechos en que el actor funde su peti-
cién, en los cuales precisaré los documentos publicos o privados que
tengan relacién con cada hecho, asi como si los tiene o no a su dispo-
sicion. De igual manera proporcionara los nombres y apellidos de los
testigos que hayan presenciado los hechos relativos;

IV. Se asentard la firma del pufio y letra del demandado, o de su repre-
sentante legitimo. Si éstos no supieren o no pudieren firmar, lo hard
un tercero en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias,

poniendo los primeros la huella digital;

12

“Articulo 256. Presentada la demanda con los documentos y copias prevenidos, se

correrd traslado de ella a la persona o personas contra quiénes se proponga, y se les
emplazard para que la contesten dentro de quince dias.”
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V. Todas las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su natu-
raleza, se hardn valer simultdneamente en la contestacién y nunca
después, a no ser que fueran supervenientes (...)

VI. Dentro del término para contestar la demanda, podra proponer la
reconvencién en los casos en que proceda, la que tiene que ajustarse
a lo prevenido por el articulo 255 del propio cédigo.

VII. Se deberédn acompanar las copias simples de la contestacién de la
demanda y de todos los documentos anexos a ella para la contraparte;
VIII. Podra manifestar su conformidad con el convenio propuesto o, en
su caso, presentar su contrapropuesta, debiendo anexar las pruebas
respectivas relacionadas con la misma; y

IX. (...)"

En cuanto a la contestacién de la demanda se hace énfasis en que
la contrapropuesta de convenio debe cumplir con los elementos pre-
vistos en el articulo 267 del CCDF y que si bien, en términos de la frac-
cién VIl del articulo 260, el demandado estd obligado a ofrecer las
pruebas, esa carga se refiere Unicamente a las pruebas encaminadas a
demostrar lo que hasta entonces integra la materia de la litis, esto es,
la eventual oposicién al divorcio y las cuestiones contenidas en la con-
trapropuesta de convenio; de manera que, para el caso de que en otro
momento procesal, al haber concluido la fase de negociacién, las
partes amplien o modifiquen sus pretensiones sobre las consecuen-
cias inherentes al divorcio, estardn en posibilidad de ofrecer nuevos

elementos probatorios.

Ahora bien, si el demandado no contesta la demanda, el Juez la
tendra por contestada en sentido negativo en términos del articulo 271
del CPCDF, proveera sobre las medidas provisionales previstas en el
articulo 282 apartado B del CCDF y sefialard de inmediato fechay hora
para la celebracién de una audiencia previa y de conciliacién dentro de

los cinco dias siguientes.
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En caso de que el demandado se allane a la demanda, habrd necesi-
dad de que éste ratifique el escrito correspondiente de conformidad
con el articulo 274 del CPCDF; hecho lo anterior, el Juez debera revisar
el convenio exhibido y en caso de que su contenido no contravenga la
ley, citard para sentencia y resolverd en términos de los articulos 283 y
287 del CCDF.

Si a pesar de existir el allanamiento del demandado, el convenio
contraviene la ley, el Juez no podré declarar el divorcio ni aprobar el con-
venio ante la inconsistencia apuntada, sino que debe hacer del cono-
cimiento de las partes los inconvenientes que haya advertido y citar a
aquéllas a la audiencia previa y de conciliacién, para el efecto de que el
acuerdo de voluntades se ajuste a lo que dispone la ley, si esto ocurre se
dicta la sentencia definitiva. En caso de que no se logre ese consenso,
el Juez habré de proceder en los términos del articulo 272 A del CPCDF,
esto es, ordenard dictar el auto definitivo de divorcio (en el que se
contenga la aprobacién del convenio respecto de los puntos en que
existié acuerdo y que no contravengan la ley) y dejard a salvo los dere-

chos de las partes para que, de oficio, se contintie con el juicio.

Si el demandado se opone a las pretensiones del actor, el Juez debe
proveer sobre la contestacion de la demanda, decretar las medidas pro-
visionales del articulo 282, apartado B del CCDF; dar vista a la actora
con las excepciones opuestas por la demandada por el plazo de tres
dias, proveer sobre la admisién o desechamiento de las pruebas ofre-
cidas en relacién con el convenio y con el divorcio; y fijar fecha para la
celebracién de la audiencia de conciliacién a que se refiere el articulo

272B del CPCDF dentro de los cinco dias siguientes.

Las medidas provisionales mencionadas, por regla general tienen

vigencia mientras dure el juicio. Caso de excepcién ocurre cuando existe
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auto definitivo de divorcio en el que por acuerdo de las partes, se re-
suelven en definitiva cuestiones inherentes a la disolucién que habian
sido objeto de medidas provisionales, pues en tal caso aunque el juicio
continue, las medidas provisionales relativas a esos temas quedan sin
efecto. Asi las cosas, destaca que en el auto definitivo de divorcio no
es necesario que el juzgador reitere las medidas provisionales que
subsisten, pero si debe expresar que quedan sin efecto las que involu-

cran temas acordados por las partes y aprobados por el Juez.

4. La audiencia previa y de conciliacidn

La audiencia previa y de conciliacién sefalada por el juzgador al proveer
sobre la contestacidn a la demanda, debe desarrollarse atendiendo al
contenido del articulo 272 A del CPCDF, es decir, tomando en conside-
racién que esa disposicidn prevé tanto reglas comunes a los juicios ordi-
narios, como reglas especiales para el juicio de divorcio. Asf, el Juez

debe realizar lo siguiente:

I. Analizar las excepciones dilatorias que prevén los articulos 272 C
y 272 E del CPCDF.”

Il. Examinar las cuestiones previas.
En caso de que no se encuentren satisfechos los requisitos para
declarar el divorcio, sea porque no haya transcurrido el plazo de
un afio previsto en el articulo 266 del CCDF, porque el matrimo-
nio haya sido declarado nulo con anterioridad, la voluntad del

demandante se encuentre viciada, etcétera, el Juez habrd de

'3 “Articulo 272-C. En el supuesto de que se objete la personalidad, si fuere subsanable,
el juez resolverd de inmediato lo conducente; en caso contrario declarard terminado el
procedimiento.” y “Articulo 272-E. Al tratarse las cuestiones de conexidad, de litispen-
dencia o de cosa juzgada, el juez resolverd con vista de las pruebas rendidas.”
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emitir resolucién en el sentido de que no ha lugar a declarar el

divorcio.

En caso de que se encuentren satisfechos los requisitos pre-

vios, deberd entonces:

I1l. Procurar la conciliacién entre las partes y proponer alternativas.
IV. Enseguida, se puede presentar alguno de los siguientes esce-
narios:

a) Si las partes estdn de acuerdo en relacién a todas las pre-
tensiones (declaracién de divorcio y contenido integro del
convenio) el juzgador, una vez verificado que el convenio
no contraviene la ley, dard por concluida la audiencia y ci-
tard para dictar la sentencia en la que declare el divorcio y
apruebe en su totalidad el convenio, con lo que se da por con-
cluido el juicio, esto, en términos del articulo 287 del CCDF.

b) Silos cédnyuges no llegan a un acuerdo total o el convenio
contraviene la ley, el Juez debe continuar con la audiencia
en los términos siguientes:

b1) Calificard los puntos del convenio en los que hubo
acuerdo y no contravengan la ley (esto sélo en caso de
que haya habido acuerdo sobre algunas cuestiones
del convenio);

b2) Ordenard que pasen los autos para dictar el auto defini-
tivo de divorcio, en el que se deberdn aprobar las
cuestiones sobre las que hubo acuerdo y que previa-
mente haya calificado de legales, en términos del articu-
lo 272-A del CPCDF;

4 Este auto se dictard en constancia separada de aquella en la que obre la audiencia,
para evitar confusion en su impugnacién. Constituye un auto definitivo porque la deci-
sion relativa al divorcio tiene esa fuerza en tanto que impide la prosecucién del juicio
respecto de la precisa pretensién del divorcio.
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b3) En cuanto a los puntos sobre los que no hubo acuerdo,
continuard la audiencia y dejard a salvo los derechos
de las partes para que los hagan valer durante el juicio
con la aplicacién, en lo conducente, de las reglas de
los incidentes previstas en el articulo 88 del CPCDF,’s
con atencién a los principios rectores de la controver-
sia del orden familiar que resulten aplicables;

b4) Para tal efecto, ordenard de oficio la continuacién del
procedimiento;

bs) Dard vista a las partes por el plazo de tres dias comu-
nes,'® a fin de que con un escrito de cada parte, mani-
fiesten lo que a su interés convenga sobre la amplia-
cién o modificacién de sus pretensiones originalmente
planteadas en el convenio y, en su caso, en el mismo
escrito ofrezcan las pruebas que consideren oportu-

nas, con el apercibimiento de que en caso de no hacer

> Sin que sea aplicable al caso el término de tres dias para resolver, pues éste serd de
quince dias en los términos que prevé el articulo 87 del mismo cédigo, que dice: “Articu-
lo 87. Las sentencias interlocutorias deben dictarse y mandarse notificar por publicacién
en el Boletin Judicial, dentro de los diez dfas siguientes a aquél en que surta sus efectos
la notificacién, en el referido boletin, del auto en que se hubiere citado para dictarse.—Las
sentencias definitivas deben dictarse y mandarse notificar por publicacién en el Boletin
Judicial, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta sus efectos la notifi-
cacién, en el referido boletin, del auto en que se hubiera hecho la citacién para senten-
cia.—En ambos casos cuando hubiere necesidad de que el juez examine documentos o
expedientes voluminosos, al resolver, podré disfrutar de un término ampliado de diez
dias mds para los dos fines ordenados anteriormente.”

% Este plazo se fija con base en lo dispuesto en el articulo 137, fraccién V, del CPCDF,
que dispone: “Articulo 137. Cuando este Cédigo no sefiale términos para la practica de
algtin acto judicial, o para el ejercicio de algtin derecho, se tendran por sefialados los
siguientes: (...) V. Tres dias para todos los demds casos, salvo disposicién legal en con-
trario.” y debe considerarse que, una vez notificado, éste transcurre para ambos conten-
dientes de manera simultdnea pues, por un lado, se parte de la base de que éstos ya
tuvieron conocimiento de lo que pretende su contraria y, por otro lado, en dicho plazo
las partes solamente ampliardn su pretensién y ofrecerdn las pruebas que consideren
pertinentes, de manera que no se trata de incoar una accién novedosa.
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manifestacién alguna, se tendrén por reiteradas las pre-
tensiones formuladas en las propuestas del convenioy
del contraconvenio y el juicio se seguird respecto de
ellas. Con lo que se dara por concluida la audiencia.

Al respecto, es oportuno aclarar que la existencia de plazos o térmi-
nos breves obedece a dos motivos fundamentales, el primero, relativo
a la voluntad del legislador sobre la aplicacién del principio de cele-
ridad en el proceso; y el segundo, atiende a que previo a la declaracién
del divorcio, las partes ya tuvieron conocimiento de las pretensiones de
su contraria e incluso hubo intento de conciliar intereses, por lo que no
existe un desconocimiento tal sobre las cuestiones litigiosas que amerite
otorgar plazos mas amplios.

En relacién con el punto b.3 anterior, debe sefialarse que la expre-
sion “dejando expedito el derecho de los cényuges” contenida en el
articulo 287 del CCDF, debe interpretarse en el sentido de que, una vez
ordenado que se dicte el auto definitivo de divorcio, las partes estédn en
posibilidad de modificar o de ampliar sus pretensiones contenidas
en la propuesta de convenio presentado con la demanda o con la con-
testacion, en su caso, para cuyo efecto, el Juez ha de ordenar de oficio
la prosecucién del juicio con la aplicacién de las reglas que se siguen
en los incidentes y conceder a las partes el término de tres dias, a que se
refiere el cédigo procesal en su articulo 137, fraccion V, el cual debe ser
simultdneo para ambos contendientes, pues se parte de la base de que
ya tuvieron conocimiento de lo que pretende su contraria; y que en
este plazo, solamente ampliardn su pretensién y ofrecerén las pruebas
que consideren pertinentes, es decir, no se trata de incoar una accién
novedosa.

Esta conclusion tiene su explicacién racional en la circunstancia de
que, cuando una persona acude al juicio y presenta un convenio con el
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animo de lograr alguna composicion, se parte de la base de que estd
dispuesto a ceder en algunos temas para evitar la contienda y asi formu-
la sus proposiciones. Ahora, de no lograrse el acuerdo pretendido, no
puede obligarse a las partes a sostener las propuestas contenidas en el
convenio, pues en el litigio no operan las mismas reglas de actuacion
que en una negociacién; de ahi que, a fin de salvaguardar la voluntad
de las partes y garantizar su derecho de acceso a la justicia, resulte
acertado dar vista para que, de considerarlo necesario, formulen nuevas
pretensiones o modifiquen las que hayan planteado, en el entendido
de que, ante los posibles cambios estardn en aptitud de ofrecer nuevas
pruebas, pues la limitacién prevista en los articulos 255, fraccién X,7 y
272-A dltimo pdrrafo, del CPCDF opera tnicamente para aquellas
pruebas que se dirigen a lograr la aprobacién de las cuestiones conte-

nidas en el convenio y la procedencia del divorcio.

Ademds, lo anterior encuentra respaldo en la circunstancia de que
en el trdmite de este proceso el legislador remite al articulo 88 del
propio cédigo procesal, en el que se prevé que, con un escrito de
cada parte se ha de fijar la nueva litis, con la posibilidad de ofrecer

pruebas.

5. Actos procesales después de celebrada la audiencia previa y de

conciliacién y dictado de la sentencia definitiva

Una vez concluida la audiencia de conciliacién, el juzgador debe pro-

ceder de la siguiente manera:

7" “Articulo 255. ... X. En los casos de divorcio deberd incluirse la propuesta de convenio
en los términos que se establece en el articulo 267 del Cédigo Civil, con excepcién de lo
preceptuado en el segundo parrafo de la fraccién V del presente articulo, debiendo ofrecer
todas las pruebas tendientes a acreditar la procedencia de la propuesta de convenio.”
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Si hubo acuerdo total entre las partes, procederd al dictado de la sen-

tencia definitiva, que debe contener lo siguiente:

La declaracién de divorcio;

La orden de girar oficio al Registro Civil para realizar las anota-
ciones correspondientes;

La resolucién de las cuestiones inherentes al divorcio, sobre lo
cual debe atenderse al contenido del articulo 283 del CCDF;

Si hubo acuerdo parcial, o no lo hubo, o el convenio transgrede la ley,

en atencion a lo ordenado en la audiencia, el Juez debe, por una parte,

dictar el auto definitivo de divorcio que debe contener lo siguiente:

La declaracién de divorcio;

La orden de girar oficio al Registro Civil;

La determinacion y aprobacién de los puntos del convenio res-
pecto de los cuales hubo acuerdo y no transgreden la ley (en su
caso); y

Determinar expresamente las medidas provisionales que quedan
sin efecto con motivo del auto definitivo de divorcio.

Y por otra parte, el Juez debe continuar con el trdmite del juicio.

Cabe hacer la aclaracién de que el hecho de que el legislador en el

trdmite de juicio de divorcio sin expresion de causa, remita a las reglas

previstas en el articulo 88 del CPCDF, de ninguna manera implica que

la tramitacién y resolucién de las cuestiones inherentes a la disolu-

ciéon del vinculo matrimonial se deba resolver a través de uno o varios

incidentes, pues lo dispuesto en la norma referida solamente implica

la continuacién del juicio conforme a las reglas de los incidentes ttiles

para atender el principio de celeridad dada su brevedad, el cual se tra-

mita a través de un solo procedimiento, en el que se resolverdn todas
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las cuestiones que se dejaron a salvo; ello sin perjuicio de que se puedan
tramitar en incidentes cuestiones propias de esa via (por ejemplo: nuli-

dad de notificaciones, reposicién de autos, etcétera).

Una vez concluido el plazo de tres dias concedido a las partes en
la audiencia de conciliacién para manifestar si es su deseo ampliar,
reiterar o modificar sus pretensiones, en términos del articulo 132 del
CPCDF,® el Juez ordenard de oficio se certifique que ha transcurrido

el plazo concedido a las partes.

Ahora bien, lo que sigue serd resultado de la actitud procesal que

hayan desplegado las partes; asi:

Si las partes no desahogaron la vista, el Juez debe:

*  Hacer efectivo el apercibimiento decretado;

= Tener por reiteradas las pretensiones formuladas en el conve-
nio o contraconvenio;

= Proveer sobre |la admisi6n y preparacion de las pruebas ofreci-
das y, en su caso, hacer uso de las facultades que dispone el
articulo 271 del CCDF" relativo a los poderes probatorios del juz-
gador; y

*  Fijar fecha para la audiencia sobre el desahogo de las pruebas

que se hayan admitido dentro del plazo de diez dias, con la

'8 “Articulo 132. En los autos se haran constar el dia en que comienzan a correr los

términos y aquel en que deben de concluir.”

9 “Articulo 271. Los jueces de lo familiar estan obligados a suplir la deficiencia de las
partes en el convenio propuesto.- Las limitaciones formales de la prueba que rigen en la
materia civil, no deben aplicarse en los casos de divorcio respecto del o los convenios
propuestos.”
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aclaracién de que esa audiencia solamente serd diferible por

una sola ocasién en términos del articulo 88 del CPCDF.?°

Si una o ambas partes desahogaron la vista, el Juez debe:

*  Proveer sobre la ampliacién o modificacién de las pretensiones
de la(s) parte(s) que haya(n) desahogado la vista;

= En su caso, tener por reiteradas las pretensiones de la parte
que no desahogé la vista;

= Proveer sobre la admisién y preparacion de las pruebas ofreci-
das y, en su caso, hacer uso de las facultades que dispone el
articulo 271 del CCDF relativo a los poderes probatorios del juz-
gador; y

*  Fijar fecha para la audiencia sobre el desahogo de las pruebas
que se hayan admitido dentro del plazo de diez dfas, con la acla-
racién de que esa audiencia solamente serd diferible por una sola

ocasidn en términos del articulo 88 del CPCDF.

En la fecha sefialada para el desahogo de la audiencia de pruebas,
la cual puede diferirse por una sola ocasién, segun el articulo 88 del
CPCDF, se procederd al desahogo de las pruebas, se abre periodo de

alegatos y se cita para oir sentencia definitiva, para que en términos del

29 “Articulo 88. Los incidentes se tramitaran, cualquiera que sea su naturaleza, con
un escrito de cada parte, y tres dias para resolver. Si se promueve prueba, debera
ofrecerse en los escritos respectivos, fijando los puntos sobre los que verse. Si las
pruebas no tienen relacién con los puntos cuestionados incidentalmente, o si éstos
son puramente de derecho, el tribunal deberd desecharlas. En caso de admitirlas se
citard para audiencia dentro del término de diez dias, diferible por una sola vez, en
que se reciban pruebas, se oigan brevemente las alegaciones, y se cite para senten-
cia interlocutoria.”
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articulo 87 del mismo ordenamiento procesal,* dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién —en el boletin—,
del auto en que se hubiera hecho la citacién para sentencia, el juzgador
emita la sentencia correspondiente; en el entendido de que, segun lo
dispone el propio articulo, cuando hubiere necesidad de que el Juez exa-
mine documentos o expedientes voluminosos, al resolver podrd disfru-

tar de un término ampliado de diez dias més para los fines ordenados.

Al respecto, se afirma el plazo de quince dias que corresponde al
dictado de una sentencia definitiva, porque si bien en esta fase del pro-
ceso se siguen las reglas de los incidentes (Utiles para atender al princi-
pio de celeridad dada su brevedad), no se soslaya que se trata de la

causa principal, es decir, se atiende a pretensiones principales.

Ahora bien, si se parte de la base de que el divorcio ya fue decreta-
do en auto definitivo y, por tal razén, ya se orden girar los oficios al
Registro Civil para que se hagan las anotaciones correspondientes,
esta sentencia solamente se ocupard de los puntos establecidos en el
articulo 283 del CCDF.

Lo anterior, con la salvedad de que el juzgador no ha de emitir deci-
si6n sobre los puntos del convenio en los que las partes hayan llegado

a alglin acuerdo y se haya aprobado judicialmente.

21 “Articulo 87. Las sentencias interlocutorias deben dictarse y mandarse notificar por

publicacién en el Boletin Judicial, dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta
sus efectos la notificacidn, en el referido boletin, del auto en que se hubiere citado para
dictarse.—Las sentencias definitivas deben dictarse y mandarse notificar por publi-
cacién en el Boletin Judicial, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
sus efectos la notificacién, en el referido boletin, del auto en que se hubiera hecho la
citacién para sentencia.—En ambos casos cuando hubiere necesidad de que el juez
examine documentos o expedientes voluminosos, al resolver, podréd disfrutar de un
término ampliado de diez dias mds para los dos fines ordenados anteriormente.”
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6. Recursos

En relacién a lo anterior, se debe tener presente que el CPCDF establece

como medios de impugnacién los siguientes:

a) Revocacién
b) Apelacién
c) Reposicién
d) Queja

Al respecto, los articulos 684, 685y 691 del CPCDF,* disponen
que el recurso de revocacion serd procedente si la resolucién que se
pretende combatir sélo es de tramite (decreto); en cambio si se trata de

un auto o sentencia interlocutoria, como podria ser la que se dicta

22 “Articulo 684. Los autos que no fueren apelables y los decretos pueden ser revocados
por el juez que los dicta, o por el que lo substituya en el conocimiento del negocio, sea por
la interposicién del recurso de revocacién o por la regularizacién del procedimiento que
se decrete de oficio o a peticién de parte, previa vista a la contraria por tres dias, para
subsanar toda omisién que exista en el procedimiento o para el solo efecto de apegarse
al procedimiento.”

“Articulo 68s. En los juicios en que la sentencia definitiva sea apelable, la revocacién
es procedente Unicamente contra determinaciones de trdmite, en los términos del articu-
lo 79, fraccién | de este cédigo.—En aquellos casos en que la sentencia no sea apela-
ble, la revocacién serd procedente contra todo tipo de resoluciones con excepcién de
la definitiva. En todo caso, debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguien-
tes a la notificacién, pudiéndose resolver de plano por el juez, o dar vista a la contraria
por un término igual y la resolucién debera pronunciarse dentro del quinto dfa. En contra
de esta resolucién no se admitird ningtin recurso.”

“Articulo 691. La apelacién debe interponerse por escrito y procede sélo contra
aquellas resoluciones que no permitan su revocacién o regularizacién.—Los autos e
interlocutorias serdn apelables cuando lo fuere la sentencia definitiva.—La apelacién no
procede en los juicios cuyo monto sea inferior a doscientos doce mil cuatrocientos
sesenta pesos, moneda nacional, por concepto de suerte principal, sin que sean de to-
marse en consideracién intereses y demds accesorios reclamados, a la fecha de presen-
tacién de la demanda, dicho monto se actualizard en los términos que establece el
articulo 62.— Los asuntos de cuantia indeterminada siempre seran apelables.”
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respecto de los incidentes de nulidad de actuaciones o relacionadas
con medidas precautorias sobre menores, entre otras, el recurso proce-

dente serd el de apelacién.

El recurso de reposicién, por su parte, de conformidad con el articulo
686 del ordenamiento adjetivo,? sélo procede contra autos y decretos
del Tribunal Superior, lo que automdticamente descarta la posibilidad de
que las determinaciones mencionadas, emitidas por el A quo, puedan

ser combatidas a través de ese recurso.

Respecto al recurso de queja, debe decirse que en términos de lo
dispuesto en el numeral 727 del CPCDF,*4 su procedencia se encuentra
condicionada a que la causa sea apelable y, segiin lo dispuesto en el
articulo 723 del propio ordenamiento, tal recurso tinicamente es pro-
cedente contra el auto que: a) no admite una demanda; b) no reconoce
la personalidad de un litigante antes del emplazamiento; c) deniega la

apelacién, y d) en alguin otro caso fijado por la ley.

Sobre la base de las anteriores disposiciones, debe partirse de la
premisa de que el juicio de divorcio es un juicio de cuantia indetermi-
nada; de ahf que deba concluirse que en este tipo de asuntos la causa
es apelable, esto, en atencién a la regla general prevista en la ultima
parte del articulo 691 del CPCDF, con la excepcidn que el mismo cuerpo
legal establece para el auto o sentencia que declare la disolucién del

vinculo matrimonial.

23 “Articulo 686. De los decretos y autos del Tribunal Superior, aun aquellos que dicta-
dos en primera instancia serian apelables, pueden pedirse reposicién.”

24 “Articulo 727. El recurso de queja sélo procede en las causas apelables.”
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En efecto, al Titulo Décimo Segundo, Capitulo I, denominado “De las
revocaciones y apelaciones” del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, se adicioné el articulo 68g bis, que prevé:

“Articulo 685 bis. Unicamente podran recurrirse las resoluciones que
recaigan en via incidental respecto del o los convenios presentados; la
que declare la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable.”

De lo dispuesto en dicho precepto y en atencién a la finalidad per-
seguida por el legislador a través de la inclusion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, al sistema juridico local, se puede afirmar que
el articulo reproducido constituye una norma especialmente disefiada
en materia de impugnacién para el procedimiento de divorcio mencio-
nado, por lo que atendiendo al principio de especializacién de la nor-
ma, esa disposicion es exclusivamente aplicable a la resolucién que si
declara la disolucién del vinculo matrimonial, de manera que no cobra
aplicacion en el caso en que se deniegue dicha pretensién de divorcio,

en cuyo caso tal decisién si admite recurso de apelacion.

Esto es asi, porque si bien no pasa inadvertido que la reforma que
introdujo el divorcio sin causa, busca hacer més rapido, dindmico y laxo
el procedimiento relativo, esa celeridad, no debe interpretarse como una
limitacién al derecho que tienen las partes de impugnar las determina-
ciones que estimen contrarias a sus intereses, pues ese derecho sélo se
puede limitar cuando la propia ley determina que son inimpugnables.

Ello es asf, pues la expresidn “dnicamente” utilizada en el articulo
685 bis del CPCDF, debe interpretarse en su contexto, ya que sélo va
dirigida a enfatizar o exaltar la inapelabilidad de la resolucién que decla-
ra el divorcio. Ademds, de la exposicién de motivos se desprende que
si bien la intencién de la reforma fue establecer una alternativa que per-

mita la rdpida disolucién del vinculo matrimonial, expresamente se
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sefial6é que ésta debia entenderse sin menoscabo de los derechos que

consagra la ley.

En ese orden de ideas, si el articulo 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prescribe que la Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados por el Presidente de la Repu-
blica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién,
y en atencién a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 1, inciso a) subin-
cisos i), i) de la Convencién de Viena, sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales,® sobre lo cual la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis aislada 2a. XXVI1/2003, ha sefialado que los
tratados internacionales pueden admitir diversas denominaciones,® en-

tonces los pactos también constituyen tratados internacionales.

25 “Articulo 2.—Términos empleados.—1. Para los efectos de la presente Convencién:
a)se entiende por tratado un acuerdo internacional regido por el derecho internacional
y celebrado por escrito: i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales; o ii) entre organizaciones internacionales, ya conste ese acuerdo en un
instrumento tnico o en dos o mds instrumentos conexos y cualquiera que sea su deno-
minacién particular.”

26 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII,
marzo de 2003, pagina 561, establece lo siguiente: “TRATADOS INTERNACIONALES.
ADMITEN DIVERSAS DENOMINACIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE SU CONTE-
NIDO. Aun cuando generalmente los compromisos internacionales se pactan a través de
instrumentos en la modalidad de tratados, debe tomarse en cuenta que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2, apartado 1, inciso a), de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de la que es parte el Estado mexicano, por ‘tratado’ se entiende
el acuerdo celebrado por escrito entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales, o entre organizaciones internacionales, ya conste ese acuerdo en un ins-
trumento Unico o en varios conexos, cualquiera que sea su denominacién particular, de lo
que resulta que la nocién de tratado es puramente formal e independiente de su contenido,
pues desde el punto de vista de su cardcter obligatorio los compromisos internaciona-
les pueden considerarse como tratados, convenciones, declaraciones, acuerdos, pro-
tocolos o cambio de notas, ademds de que no hay consenso para fijar las reglas generales
a que deben sujetarse las diferentes formas que revisten tales compromisos internacio-
nales, los que, en consecuencia, pueden consignarse en diversas modalidades.”
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En esas condiciones, debe estimarse que si del articulo 2, apartado
3, incisos a) y b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, se desprende que el Estado Mexicano, se ha comprometido a de-
sarrollar la oportunidad del recurso judicial a fin de garantizar que
toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados, esté en
posibilidad de desarrollar un recurso efectivo,? es claro que si en la
exposicién de motivos que dio origen a la reforma por virtud de la cual
se introdujo el divorcio sin expresién de causa, expresamente se sefialé
que ésta debfa entenderse sin menoscabo de los derechos que con-
sagra la ley, entonces también debe entenderse, que al introducir esa
reforma, la intencién del legislador no fue dejar sin recurso las deter-
minaciones o resoluciones accesorias a la disolucién del vinculo matri-
monial, dictadas en el procedimiento del divorcio sin expresién de causa
antes de que éste se decrete, puesto que el articulo 685 bis del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no lo prohibe.

Conclusién a la que se arriba no sélo por las razones antes indica-

das, sino porque ademads, interpretar que el articulo 68s bis del Cédigo

27 “Articulo 2.—1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin dis-
tincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicién econédmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.—2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus proce-
dimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas opor-
tunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen
ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro cardcter—s3. Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona
cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados
podré interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;—b) La autoridad compe-
tente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;—c) Las
autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya estimado procedente
el recurso.”
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no niega la posibi-
lidad del recurso judicial favorece el derecho de acceso completo a la
justicia, consagrado en el articulo 17 de la Carta Magna; asimismo,
dicha interpretacién resulta més acorde a lo dispuesto en el articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que dicho
precepto, al hacer referencia a las formalidades esenciales del proce-

dimiento, busca otorgar al gobernado una oportuna y adecuada defensa.

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
685 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
en la exposiciéon de motivos relativa, se hace patente la posibilidad de
recurrir judicialmente las resoluciones o determinaciones dictadas en
el juicio de divorcio, pues no debe perderse de vista que el articulo 79
del propio ordenamiento legal denomina “resolucién” a los autos, de-
cretos y sentencias; por tanto, como la primera de las normas citadas
no distingue entre el tipo de resoluciones que pueden impugnarse y
tampoco prohibe la impugnacién de los actos emitidos durante el pro-
cedimiento, sino mas bien lo permite al expresar que las resoluciones
que recaigan en la “via incidental” respecto de los convenios presenta-
dos son recurribles, debe concluirse que las diversas resoluciones que
se emitan en el procedimiento son susceptibles de impugnacién,
ademds de que el recurso para impugnar esas resoluciones dependerd

del tipo de decisién que se pretenda combatir.

Esta conclusion es la que resulta mas acorde a lo previsto en los
articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal; y ademds, es congruente
con lo establecido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la tesis aislada 1a. LXX/2008, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, no-
viembre de 2008, pagina 215, cuyo rubro es: “CONTRADICCION DE

29
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TESIS. SELECCION DE LA INTERPRETACION LEGAL MAS CONFOR-
ME CON LA CONSTITUCION.”?

Ahora bien, de las reglas establecidas en los articulos 684, 685y
691 del CPCDF se advierte que cuando la sentencia no es apelable, el
recurso de revocacién serd procedente contra todo tipo de resolucio-
nes, ya que no se admite la posibilidad de alguna apelacién inter-
media, lo que es légico, puesto que la sentencia misma tampoco lo
es; en cambio, si la sentencia es apelable, la revocacién tnicamente pro-
cede contra las determinaciones de tramite, pues la apelacién serd

procedente en contra de los autos y las sentencias interlocutorias.

En esa tesitura, aunque en el juicio de divorcio sin expresién de
causa cabe la posibilidad de que se dicte sentencia en la que se decrete
la disolucién del vinculo matrimonial y al mismo tiempo se resuelvan
todas las cuestiones inherentes a la disolucién del mismo, lo cual ocurre
cuando las partes se ponen de acuerdo sobre el contenido del con-
venio a que se refiere el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito

Federal, y éste no contraviene la ley, decisién que no es susceptible de

28 “«CONTRADICCION DE TESIS. SELECCION DE LA INTERPRETACION LEGAL MAS
CONFORME CON LA CONSTITUCION. La Suprema Corte, como garante supremo de
la eficacia juridica de la Constitucién, debe resolver cualquier asunto sometido a su
conocimiento tomando en consideracién la fuerza normativa superior de que gozan las
previsiones de la Carta Magna. Dado que las contradicciones entre los criterios susten-
tados por los Tribunales Colegiados de Circuito emergen de manera tipica en &mbitos o
respecto de puntos en los que la interpretaciéon de las leyes puede hacerse de varios
modos, cuando esta Suprema Corte establece cudl de estas posibilidades debe preva-
lecer, uno de los elementos de juicio sin ninguna duda mds relevantes debe ser el que
evalta cudl de ellas materializa de modo mads efectivo, en el caso concreto, las previ-
siones constitucionales. Al desarrollar su labor, la Suprema Corte debe siempre tener
presente el contenido de los imperativos constitucionales. Por ello, el contenido de la
Constitucion debe tenerse en cuenta no solamente en aquellas vias jurisdiccionales en
las que el pronunciamiento de la Corte desemboca en la declaracién de inconstitucio-
nalidad de un acto o una norma, sino en la totalidad de tareas que tiene encomendadas,
incluida la resolucién de contradicciones de tesis.”
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impugnacion en términos del articulo 685 bis del CPCDF lo cierto es que
en dicho juicio también esta latente la posibilidad de que los conten-
dientes no lleguen a un acuerdo sobre la totalidad de los puntos conteni-
dos en ese convenio; y en esa virtud, atin y cuando el juzgador dicte un
auto definitivo en el que determine la disolucién del vinculo matrimo-
nial, el procedimiento que como ya se dijo es uno solo, debe continuar
conforme las reglas de la via incidental, a fin de resolver lo conducente
en la sentencia respectiva, misma que en términos de lo dispuesto en el
articulo mencionado si es recurrible y lo es a través del recurso de ape-
lacién previsto en el numeral 691 del propio ordenamiento, en razén de

que los juicios de divorcio tienen una cuantia indeterminada.

A partir de lo hasta aqui desarrollado, se obtienen las siguientes

premisas:

= Los recursos que proceden en el juicio de divorcio sin expre-
sién de causa son los que establece el CPCDF como medios de

impugnacidn, esto es: reposicion, revocacién, apelacién y queja.

= No procede recurso alguno contra el auto definitivo o la senten-
cia que declara la disolucién del vinculo matrimonial, de acuerdo

con lo dispuesto por el articulo 685 bis del CPCDF.?

= Cuando el divorcio se declara en auto definitivo, esta resolucién

tampoco admite recurso de revocacion, pues de conformidad

29 “Articulo 685 bis. Unicamente podran recurrirse las resoluciones que recaigan en via
incidental respecto del o los convenios presentados; la que declare la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable.”
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con el articulo 685 del Cédigo citado,* en las causas apelables
la revocacién unicamente procede en contra de autos de tra-

mite y en |a especie el auto de que se trata no es de tramite.

= La decisidn que niega la pretensién del divorcio si es suscepti-
ble de impugnarse a través del recurso de apelacién, lo que es
acorde con la regla prevista en el articulo 691 dltimo pérrafo
del Cédigo Procesal mencionado?' consistente en que los asun-
tos de cuantia indeterminada siempre seran apelables; ademas
de que el diverso numeral 685 bis del mismo ordenamiento
legal no establece limitante alguna para que esa resolucién sea

impugnable.

* Las diversas determinaciones emitidas durante la tramitacién
del juicio de divorcio sin expresién de causa si son impugnables
porque aun cuando el articulo 68y bis del ordenamiento legal

citado sefiala que Unicamente podrén recurrirse las resolucio-

3% “Articulo 68s. En los juicios en que la sentencia definitiva sea apelable, la revocacién
es procedente Unicamente contra determinaciones de trdmite, en los términos del ar-
ticulo 79, fraccién | de este céddigo.—En aquellos casos en que la sentencia no sea ape-
lable, la revocacion serd procedente contra todo tipo de resoluciones con excepcion
de la definitiva. En todo caso, debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguien-
tes a la notificacién, pudiéndose resolver de plano por el juez, o dar vista a la contraria
por un término igual y la resolucién debera pronunciarse dentro del quinto dfa. En contra
de esta resolucién no se admitird ningtin recurso.”

31 “Articulo 691. La apelacién debe interponerse por escrito y procede sélo contra
aquellas resoluciones que no permitan su revocacién o regularizacién.—Los autos e
interlocutorias serdn apelables cuando lo fuere la sentencia definitiva.—La apelacién no
procede en los juicios cuyo monto sea inferior a doscientos doce mil cuatrocientos
sesenta pesos, moneda nacional, por concepto de suerte principal, sin que sean de
tomarse en consideracién intereses y demds accesorios reclamados, a la fecha de pre-
sentacién de la demanda, dicho monto se actualizard en los términos que establece el
articulo 62.—Los asuntos de cuantia indeterminada siempre serdn apelables.”
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nes que recaigan en la “via incidental”? respecto del o los con-
venios presentados, no debe perderse de vista que el articulo 79
del propio ordenamiento3 les atribuye el caracter de resolucién
a los autos, decretos y sentencias; por tanto, como el primero
de los preceptos citados no distingue entre el tipo de resolucio-
nes que pueden impugnarse, y tampoco prohibe la impugna-
cién de los actos emitidos durante el procedimiento, sino més
bien lo permite al expresar que las resoluciones que recaigan
en la “via incidental” respecto de los convenios presentados son
recurribles, debe concluirse que las diversas resoluciones que
se emitan en el procedimiento son susceptibles de impugna-
cién, ademads de que el recurso paraimpugnar esas resoluciones

dependerd del tipo de decisién que se pretenda combatir.

*  Los articulos 684, 685y 691 del CPCDF prevén las reglas que
determinan cudndo es procedente la apelacién y cudndo la re-
vocacién, esto es, si la sentencia es apelable, el recurso de revo-
cacién es procedente Unicamente contra resoluciones de trdmite

(decretos). Entre tanto, el recurso de apelacién procede contra

32 Enel entendido de que la expresién “via incidental” debe interpretarse que no es que
se trate de un incidente, sino que se trata de un juicio con la aplicacién en lo condu-
cente, de las reglas de los incidentes previstas en el articulo 88 del CPCDF, con atencién
a los principios rectores de la controversia del orden familiar que se indican en la res-
puesta marcada con el nimero 2.

33 “Articulo 79. Las resoluciones son: |. Simples determinaciones de tramite y entonces
se llamaran decretos;—II. Determinaciones que se ejecuten provisionalmente y que se
llaman autos provisionales;—IIl. Decisiones que tienen fuerzas de definitivas y que
impiden o paralizan definitivamente la prosecucién del juicio, y se llaman autos defini-
tivos;—IV. Resoluciones que preparan el conocimiento y decisién del negocio ordenado,
admitiendo o desechando pruebas, y se llaman autos preparatorios;—V. Decisiones que
resuelven un incidente promovido antes, o después de dictada la sentencia, que son las
sentencias interlocutorias;—VI. Sentencias definitivas.”
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resoluciones que no son de tramite (autos) y sentencias inter-

locutorias.

= De conformidad con el articulo 723 del CPCDF, el recurso de
queja resulta procedente en contra del auto que: a) no admita
una demanda; b) no reconozca la personalidad de un litigante
antes del emplazamiento; c) deniegue la apelacién, y d) en algun

otro caso fijado por la ley.

* La sentencia definitiva que resuelve las cuestiones inherentes al
divorcio es recurrible a través del recurso de apelacién, de con-
formidad con el articulo 691 del CPCDF, en virtud de que consti-
tuye una sentencia definitiva dictada en un asunto de cuantia
indeterminada, y acorde con el texto del articulo 685 bis del
Cédigo citado, que dispone la recurribilidad de las resoluciones

que recaigan en “via incidental”.

7. Amparo

Previamente al analisis sobre la via en que debe tramitarse el juicio de
amparo contra las diversas resoluciones que se emiten en el juicio
de divorcio sin expresion de causa, conviene hacer una breve recapitu-
lacion para delimitar cudl es la naturaleza de la resolucién que declara

el divorcio y la que decide los temas inherentes a la disolucién.

Como se menciond, las pretensiones en el juicio de divorcio son
dos, pues, por un lado, se encuentra la relativa a la declaracién de la
disolucién del vinculo matrimonial y, por otro, todas las cuestiones

inherentes a esa declaratoria.
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Pretensiones que resultan de suma importancia para el desarrollo
del juicio y su conclusién, pues segun la postura que las partes asu-

man con relacién a ellas, éste puede terminar en dos momentos.

Ello es asi, pues si bien cabe la posibilidad de que el proceso termi-
ne con una sentencia que decrete el divorcio y apruebe en su totalidad
las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial, lo
que ocurre cuando las partes se ponen de acuerdo sobre dichas cues-
tiones y ese acuerdo no contraviene la ley, también existe la posibilidad
de que las partes no convengan sobre |a totalidad de esas cuestiones,
supuesto en el que el juzgador deberd dictar un auto definitivo en el
que determine la disolucién del vinculo matrimonial y, en su caso,
apruebe los puntos en los que existié acuerdo con relacién a la cues-
tiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial; sin embar-
go, también deberd ordenar de oficio la continuacién del procedimiento
respecto de los puntos inherentes al divorcio respecto de los cuales no
hubo acuerdo, mismos que finalmente deberén resolverse en la sen-

tencia respectiva.

Asi, de una interpretacién armédnica, sistemdtica, teleolégica y fun-
cional de los articulos 272 A del CPCDF y 287 del CCDF, se puede
afirmar que la resolucién que decreta el divorcio puede tener la calidad
de un auto definitivo o de una sentencia definitiva, segtn las circuns-

tancias que se presenten; asi:

a) Cuando las partes estdn de acuerdo en relacién a todas las
pretensiones (declaracion de divorcio y contenido integro del
convenio) la decisién que las aprueba en su totalidad serd una

sentencia definitiva, en virtud de lo siguiente:
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*  Setrata de una decisién que resuelve accién y excepcion, es
decir, soluciona todas las pretensiones formuladas por las
partes;

*  Tal resolucién da por concluido el juicio tal como lo refiere el
articulo 287 del CCDF, que le da el calificativo de sentencia;

* Su contenido cumple con los requisitos previstos en el
articulo 283 del CCDF, y

= Setrata de una resolucién similar a la que ha de emitirse en
caso de allanamiento que, por disposicién expresa del articu-

lo 274 del CPCDF 34 tiene el carécter de sentencia.

En efecto, si bien el articulo 272 A del CPCDF, en su pérrafo segun-
do, dispone que si las partes llegan a un acuerdo el Juez dictard
un auto en el que declarard la disolucién del vinculo matrimo-
nial, lo definitivo es que la naturaleza misma de la decisién con
que culmina el juicio permite afirmar que se trata de una sen-
tencia. Ademds, la referida disposicién debe interpretarse en el
sentido de que las partes lleguen a un acuerdo parcial, esto es,
respecto de algunas cuestiones del convenio, en cuyo caso el
Juez ha de aprobar las que hayan pactado las partes y, respecto
de las demds, procedera lo que dispone el tercer pérrafo de esa

misma norma.

Cuando se decreta el divorcio, pero el convenio se desaprueba

o solamente se aprueba en alguna o algunas de sus partes, se

34 “Articulo 274. Cuando el demandado se allane a la demanda en todas sus partes o
manifestando el actor su conformidad con la contestacién de ella, se citard para senten-
cia, previa ratificacién del escrito correspondiente ante el juez de los autos si se trata de
juicio de divorcio, sin perjuicio de lo previsto en la parte final del articulo 271.—En caso
del allanamiento judicial expreso que afecte a toda la demanda, produce el efecto de que
el juez otorgue en la sentencia un plazo de gracia al deudor después de efectuado el
secuestro y a reducir las costas.”
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estard en presencia de un auto definitivo,® y el juzgador habra de
dejar a salvo los derechos de las partes para que, de oficio, se con-

tinte con el tramite del proceso .3

No es obstdculo a lo anterior que el articulo 287 del CCDF,
parte in fine, prevea que cuando las partes no lleguen a un
acuerdo decretard el divorcio “mediante sentencia”. Al respec-
to, no debe atenderse a la literalidad de ese precepto, por las

razones siguientes:

* La ley procesal que es la aplicable en materia de proceso,
en su articulo 272 A, parrafo segundo, dispone que si las
partes llegan a un acuerdo (entendiéndose esto como un
“acuerdo parcial”) el Juez dictard un auto en el que decla-
rard la disolucién del vinculo matrimonial;

* El articulo 79 del CPCDF enuncia el tipo de resoluciones
que pueden emitirse en un juicio y, al referirse a las “sen-
tencias”, menciona las interlocutorias y las definitivas. En el
caso, la decision que declara el divorcio y desaprueba o

aprueba en parte el convenio no tiene la calidad de inter-

35 Este auto se dictard en constancia separada de aquella en la que obre la audiencia,
para evitar confusion en su impugnacién. Constituye un auto definitivo porque la deci-
sion relativa al divorcio tiene esa fuerza en tanto que impide la prosecucién del juicio
respecto de la precisa pretensién del divorcio.

36 Sobre el tipo de resoluciones que existen, el CPCDF, en su articulo 79, dispone: “Las
resoluciones son: |. Simples determinaciones de trdmite y entonces se llamaran decre-
tos;—II. Determinaciones que se ejecuten provisionalmente y que se llaman autos provi-
sionales;—IIl. Decisiones que tienen fuerzas de definitivas y que impiden o paralizan
definitivamente la prosecucién del juicio, y se llaman autos definitivos;—IV. Resoluciones
que preparan el conocimiento y decisién del negocio ordenado, admitiendo o desechan-
do pruebas, y se llaman autos preparatorios;—V. Decisiones que resuelven un incidente
promovido antes, o después de dictada la sentencia, que son las sentencias interlocuto-
rias;—VI. Sentencias definitivas.”
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locutoria, pues no resuelve un incidente o una cuestién acce-
soria, antes bien, decide una pretensién principal. Tampoco
puede considerarse una sentencia definitiva, pues no pone

fin al juicio;

* Esaresolucién no resuelve la totalidad de las pretensiones,
lo que implica la continuacién del juicio en cuanto a los temas

no resueltos, y

*  Ese proveido tampoco cumple con los requisitos previstos
en el articulo 283 del CCDF.

De lo anterior se sigue que la resolucién que decide las cuestiones
inherentes al divorcio, al igual que la decisién relativa al divorcio, puede

tener una doble naturaleza.

Ello es asi, porque si bien por regla general es una sentencia defini-
tiva, ya sea porque tal decisién se emita conjuntamente con la preten-
sién de divorcio en donde se apruebe el convenio en su totalidad, o
bien, porque (no habiéndose aprobado dicho convenio en su integri-
dad) una vez seguido el tramite del juicio éste habrd de concluir, pre-
cisamente, con la sentencia que resuelva la totalidad de las cuestiones
inherentes al divorcio, no debe soslayarse la posibilidad de que el juz-
gador emita decisién sobre algunas de esas cuestiones en el auto
definitivo que declare el divorcio, cuando las partes hayan estado de
acuerdo en alguno o algunos puntos del convenio, en cuyo caso la
naturaleza procesal de esa resolucién corresponderd a la de un auto

definitivo.

Las caracterfsticas que distinguen el tramite del juicio de divorcio sin

expresién de causa, del tramite de otros juicios seguidos en la via ordi-
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naria, resulta trascendente para establecer el tipo de juicio de amparo
que en su caso puede proceder en contra de las resoluciones emiti-

das en él.

No obstante, al existir una multiplicidad de resoluciones que se
pueden emitir en dicho juicio, enseguida se analizard el tipo de amparo

que procede en contra de algunas de ellas.

a) Amparo contra la resolucién que declara la disolucién del vinculo
matrimonial. Como la disolucién del vinculo matrimonial puede tener
una doble naturaleza, en tanto que segun la postura asumida por las
partes, puede adquirir el cardcter de auto definitivo o sentencia defini-
tiva, el juicio de amparo que se puede intentar en su contra, dependera

de la naturaleza de esa decisién.

En efecto, cuando adquiere la naturaleza de sentencia porque el
juzgador decreta el divorcio y ademds resuelve de manera total las
cuestiones inherentes al mismo, en virtud de que las partes estuvieron
de acuerdo sobre ellas y ese acuerdo no contraviene la ley, teniendo en
cuenta que esta determinacién no admite en su contra ningtin recurso
ordinario por virtud del cual pueda ser modificada o revocada, porque
en términos de lo dispuesto en el articulo 685 bis del CPCDF es inape-
lable, y tampoco puede ser revocable, en tanto que no se trata de un
decreto o una resolucién de mero trdmite, ni tampoco procede en su
contra el recurso de queja, porque esa determinacién no se ubica en
ninguna de las hipdtesis normativas previstas en el numera 723 del
referido cédigo procesal; en términos de lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley de Amparo, adquiere el cardcter de sentencia definitiva y, por
ende, de conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley de

Amparo, procederd en su contra el juicio de amparo directo.
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Si adquiere la naturaleza de auto definitivo, porque se decreté el
divorcio pero las partes no estuvieron conformes con la totalidad de
las cuestiones inherentes al mismo, resulta procedente el amparo in-
directo, pues aun y cuando resuelve de manera definitiva la pretension
del divorcio, no constituye una resolucién que pone fin al juicio, al quedar
pendiente de resolucién las cuestiones inherentes, de manera que se
trata de una resolucién dictada dentro del juicio, cuya ejecucién es de
imposible reparacién (articulo 114, fraccién IV, de la Ley de Amparo).

Al respecto, cabe aclarar que como en su contra por disposicién
expresa del articulo 685 bis del CPCDF no procede el recurso de ape-
lacién, entonces no hay medio ordinario de defensa que agotar antes
de acudir al amparo, pues esa determinacién tampoco es revocable, ni
en su contra admite el recurso de queja.

b) Amparo contra la resolucién que niega la disolucién del vinculo
matrimonial. Si el juzgador se niega a declarar la disolucién del vincu-
lo matrimonial, esa determinacién admite en su contra el amparo
directo, por ser una resolucién que pone fin al juicio, ello, claro est4,
previo agotar el recurso de apelacién a que alude el articulo 691 del
CPCDF, pues al tratarse de un juicio de cuantia indeterminada debe
considerarse que la causa es apelable, ademds de que el articulo 685 bis
del propio ordenamiento, sélo estima inapelable la resolucién que de-
clara la disolucién del vinculo matrimonial, mds no la que lo niegay,
por el contrario, de la exposicién de motivos de 20 de mayo de dos
2008, se advierte que el legislador previé la posibilidad de que dicha
determinacién fuera apelable.

c) Amparo contra la resolucién que niega la admisién de la deman-
da o solicitud de divorcio. En este caso es procedente el juicio de
amparo directo, por ser una resolucién que pone fin a juicio; sin em-
bargo, atendiendo al principio de definitividad previsto en el articulo 107,
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fraccion 111, inciso b), de la Constitucién Federal, para ello es preciso
que previamente se agote el recurso de queja, pues el articulo 723,
fraccién | del CPCDF, establece la procedencia de ese recurso contra el
auto que no admite una demanda; y si bien el articulo 727 del propio
ordenamiento condiciona la procedencia de ese recurso a que la causa
sea apelable, esa condicidn debe estimarse satisfecha, pues al existir la
posibilidad de que las partes no se pongan de acuerdo sobre la totali-
dad de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimo-
nial, y que por ende, tales cuestiones se resuelven con posterioridad al
divorcio en una sentencia definitiva que si admite en su contra el re-
curso de apelacién, debe estimarse que la causa de divorcio si puede
ser apelable, maxime que se trata de una causa de cuantia indetermi-

nada que en términos del articulo 691 del CPCDF es apelable.

d) Amparo contra el auto que no reconoce la personalidad de la
parte actora. Como el auto que no reconoce la personalidad de la parte
actora antes del emplazamiento, implicitamente niega el tramite del
juicio de divorcio, en contra de esa determinacién procede el amparo
directo por ser una resolucién que pone fin al juicio, pero atendiendo
al principio de definitividad que rige el juicio de amparo, previo a ello se
debe agotar el recurso de queja, pues el articulo 723, fraccién | del
CPCDF, establece la procedencia de ese recurso contra el auto que no
reconoce la personalidad de un litigante antes del emplazamiento vy,
como ya se analizé, aunque el articulo 727 del propio ordenamiento con-
diciona la procedencia de ese recurso a que la causa sea apelable,
como en el juicio de divorcio sin expresién de causa existe la posibilidad
de que la sentencia definitiva que resuelve las cuestiones inherentes
a la disolucién del vinculo matrimonial sea apelable, en el caso si se
satisface esa condicién, sobre todo que se trata de una causa de cuantia

indeterminada apelable en términos del articulo 691 del CPCDF.
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€) Amparo contra el auto que no reconoce la personalidad del deman-
dado. A diferencia de lo que ocurre con el auto que niega la persona-
lidad del actor antes del emplazamiento, el que se niega a reconocer la
personalidad del demandado no le pone fin al juicio, pues por el con-
trario, esta decision no impide que el juicio siga su cauce; sin embar-
go, tal determinacién si puede trascender en grado predominante y
superior en los derechos del demandando, razén por la que aun sin
ser considerado como un acto de imposible reparacién propiamente
dicho, en su contra procede por excepcién el amparo indirecto, previo

agotar el recurso de apelacién (articulos 685 bis y 691 del CPCDF).

f) Amparo contra el resto de las resoluciones emitidas durante la
tramitacién del juicio de divorcio sin expresion de causa. Como el resto
de las resoluciones emitidas durante el procedimiento del juicio de
divorcio sin expresién de causa pueden ser de naturaleza diversa segun
su contenido, para determinar el tipo de juicio de amparo que procede
en su contra, debe atender a las reglas generales de procedencia del

juicio de amparo.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulos 114, fraccién IV de la
Ley de Amparo, procederd amparo indirecto, en traténdose de reso-
luciones cuya ejecucion sea de imposible reparacién; sin embargo,
atendiendo a diversos criterios jurisprudenciales, también procederd
dicho amparo en contra de resoluciones que generen una afectacion
en grado predominante o superior. En ambos casos existe la necesi-
dad de agotar el principio de definitividad, de acuerdo con las dispo-

siciones aplicables.

En cambio, en términos de lo dispuesto en los articulos 158 y 159
de la Ley de Amparo, procede el juicio de amparo directo si esa viola-

cion procesal afecta la defensa del quejoso y trasciende al resultado
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del fallo. En este caso, no existe la necesidad de agotar el principio de
definitividad, de acuerdo con la regla excepcional prevista en el articu-
lo 161 de la Ley citada.’”

g) Amparo contra la resolucion que define las cuestiones inheren-
tes al divorcio. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 y
158 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales,
procede amparo directo, previo agotar el recurso de apelacién, de
conformidad con el articulo 685 del CPCDF, porque constituye una

resolucién que resuelve en definitiva esas prestaciones.

37 “Articulo 161. Las violaciones a las leyes del procedimiento a que se refieren los dos
articulos anteriores sélo podrén reclamarse en la via de amparo al promoverse la de-
manda contra la sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio.—En los
juicios civiles, el agraviado se sujetard a las siguientes reglas: |. Deberd impugnar la vio-
lacién en el curso mismo del procedimiento mediante el recurso ordinario y dentro del
término que la ley respectiva sefiale.—II. Si la ley no concede el recurso ordinario a que
se refiere la fraccidn anterior o si, concediéndolo, el recurso fuere desechado o decla-
rado improcedente, deberd invocar la violacién como agravio en la segunda instancia, si
se cometié en la primera.—Estos requisitos no serdn exigibles en amparos contra actos
que afecten derechos de menores o incapaces, ni en los promovidos contra senten-
cias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o que afecten el orden y
a la estabilidad de la familia.”






Marco Normativo






| Codigo Civil para el Distrito Federal dispone en los articulos 267,

271, 282, 283, 283 bis, 287y 291 lo siguiente:

“Articulo 267. El cédnyuge que unilateralmente desee promover el juicio
de divorcio deberd acompafiar a su solicitud la propuesta de conve-
nio para regular las consecuencias inherentes a la disolucién del

vinculo matrimonial, debiendo contener los siguientes requisitos:

.- La designacion de la persona que tendrd la guarda y custodia de los

hijos menores o incapaces;

Il.- Las modalidades bajo las cuales el progenitor, que no tenga la
guarda y custodia, ejercerd el derecho de visitas, respetando los hora-

rios de comidas, descanso y estudio de los hijos;

[1.- El modo de atender las necesidades de los hijos y, en su caso, del
cényuge a quien deba darse alimentos, especificando la forma, lugar
y fecha de pago de la obligacién alimentaria, asi como la garantia para

asegurar su debido cumplimiento;

IV.- Designacién del cényuge al que correspondera el uso del domi-

cilio conyugal, en su caso, y del menaje;
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V.- La manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal du-
rante el procedimiento y hasta que se liquide, asi como la forma de
liquidarla, exhibiendo para ese efecto, en su caso, las capitulaciones

matrimoniales, el inventario, avaltio y el proyecto de particién;

VI.- En el caso de que los cényuges hayan celebrado el matrimonio
bajo el régimen de separacién de bienes deberd sefialarse la compen-
sacién, que no podrd ser superior al 50% del valor de los bienes que
hubieren adquirido, a que tendra derecho el cényuge que, durante
el matrimonio, se haya dedicado preponderantemente al desempefio
del trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos. El Juez de
lo Familiar resolvera atendiendo a las circunstancias especiales de cada

caso.”

“Articulo 271. Los jueces de lo familiar estan obligados a suplir la defi-

ciencia de las partes en el convenio propuesto.

Las limitaciones formales de la prueba que rigen en la materia civil, no
deben aplicarse en los juicios de divorcio respecto del o los convenios

propuestos.”

“Articulo 282. Desde que se presenta la demanda, la controversia del
orden familiar o la solicitud de divorcio y sélo mientras dure el juicio,
se dictardn las medidas provisionales pertinentes; asimismo en los
casos de divorcio en que no se llegue a concluir mediante convenio,
las medidas subsistirdn hasta en tanto se dicte sentencia interlocuto-
ria en el incidente que resuelva la situacién juridica de hijos o bienes,

segun corresponda y de acuerdo a las disposiciones siguientes:
A. De oficio

.- En los casos en que el Juez de lo Familiar lo considere pertinente,
de conformidad con los hechos expuestos y las documentales exhibi-

das en los convenios propuestos, tomard las medidas que considere
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adecuadas para salvaguardar la integridad y seguridad de los interesa-
dos, incluyendo las de violencia familiar, donde tendra la mas amplia

libertad para dictar las medidas que protejan a las victimas;

.- Sefialar y asegurar las cantidades que a titulo de alimentos debe
dar el deudor alimentario al cényuge acreedor y a los hijos que

corresponda;

II.- Las que se estimen convenientes para que los cényuges no se pue-
dan causar perjuicios en sus respectivos bienes ni en los de la sociedad
conyugal en su caso. Asimismo, ordenar, cuando existan bienes que
puedan pertenecer a ambos cényuges, la anotacién preventiva de la
demanda en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del
Distrito Federal y de aquellos lugares en que se conozca que tienen

bienes;

IV.- Revocar o suspender los mandatos que entre los cényuges se
hubieran otorgado, con las excepciones que marca el articulo 2596 de

este Cédigo;
B. Una vez contestada la solicitud:

I.- El Juez de lo Familiar determinard con audiencia de parte, y te-
niendo en cuenta el interés familiar y lo que mas convenga a los hijos,
cudl de los cényuges continuara en el uso de la vivienda familiar y
asimismo, previo inventario, los bienes y enseres que contintien en
ésta y los que se ha de llevar el otro cényuge, incluyendo los necesa-
rios para el ejercicio de la profesion, arte u oficio a que esté dedicado,

debiendo informar éste el lugar de su residencia;

II. - Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comtin acuerdo
designen los cényuges, pudiendo éstos compartir la guarda y custo-

dia mediante convenio.
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En defecto de ese acuerdo; el Juez de lo Familiar resolverd conforme al
Titulo Décimo Sexto del Cédigo de Procedimientos Civiles, tomando

en cuenta la opinién del menor de edad.

Los menores de doce afios deberdn quedar al cuidado de la madre,
excepto en los casos de violencia familiar cuando ella sea la generado-
ra o exista peligro grave para el normal desarrollo de los hijos. No serd
obstéculo para la preferencia maternal en la custodia, el hecho de que

la madre carezca de recursos econdmicos;

.- El Juez de lo Familiar resolverd teniendo presente el interés su-
perior de los hijos, quienes serdn escuchados, las modalidades del

derecho de visita o convivencia con sus padres;

IV.- Requerird a ambos cényuges para que le exhiban, bajo protesta de
decir verdad, un inventario de sus bienes y derechos, asi como, de los
que se encuentren bajo el régimen de sociedad conyugal, en su caso,
especificando ademas el titulo bajo el cual se adquirieron o poseen,
el valor que estime que tienen, las capitulaciones matrimoniales y un
proyecto de particién. Durante el procedimiento, recabara la infor-
macién complementaria y comprobacién de datos que en su caso

precise; y
V.- Las demds que considere necesarias.”

“Articulo 283. La sentencia de divorcio fijard la situacién de los hijos
menores de edad para lo cual deberd contener las siguientes dispo-

siciones:

I.- Todo lo relativo a los derechos y deberes inherentes a la patria
potestad, su pérdida, suspensién o limitacién; a la guarda y custodia,
asi como a las obligaciones de crianza y el derecho de los hijos a con-

vivir con ambos progenitores.
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.- Todas las medidas necesarias para proteger a los hijos de actos
de violencia familiar o cualquier otra circunstancia que lastime u obs-

taculice su desarrollo arménico y pleno.

I1I.- Las medidas necesarias para garantizar la convivencia de los hijos
con sus padres, misma que sélo deberd ser limitada o suspendida

cuando exista riesgo para los menores.

IV.- Tomando en consideracién, en su caso, los datos recabados en
términos del articulo 282 de este Cédigo, el Juez de lo Familiar fijard lo
relativo a la division de los bienes y tomaré las precauciones nece-
sarias para asegurar las obligaciones que queden pendientes entre
los cédnyuges o con relacién a los hijos. Los excédnyuges tendran obli-
gacién de contribuir, en proporcién a sus bienes e ingresos, al pago de

alimentos a favor de los hijos.

V. Las medidas de seguridad, seguimiento y las psicoterapias nece-
sarias para corregir los actos de violencia familiar en términos de la
Ley de Asistencia y Prevencion a la Violencia Familiar y Ley de Acceso
de las Mujeres a una vida libre de Violencia para el Distrito Federal.
Medidas que podran ser suspendidas o modificadas en los términos
previstos por el articulo 94 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal.

VI. Para el caso de los mayores incapaces, sujetos a la tutela de alguno
de los excényuges, en la sentencia de divorcio deberdn establecerse las

medidas a que se refiere este articulo para su proteccién.

VIl.- En caso de desacuerdo, el Juez de lo Familiar, en la sentencia de
divorcio, habrd de resolver sobre la procedencia de la compensacion
que prevé el articulo 267 fraccién VI, atendiendo a las circunstancias

especiales de cada caso.

VIIl.- Las demds que sean necesarias para garantizar el bienestar, el

desarrollo, la proteccién y el interés de los hijos menores de edad.
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Para lo dispuesto en el presente articulo, de oficio o a peticién de parte
interesada, durante el procedimiento el Juez se allegara de los ele-
mentos necesarios, debiendo escuchar al Ministerio Publico, a ambos
padres y a los menores.”

“Articulo 283 Bis. En caso de que los padres hayan acordado la guarda
y custodia compartida en términos de lo establecido en la fraccién Il
del apartado B del articulo 282, el Juez, en la sentencia de divorcio, de-
bera garantizar que los divorciantes cumplan con las obligaciones de
crianza, sin que ello implique un riesgo en la vida cotidiana para los
hijos.”

“Articulo 287. En caso de que los cényuges lleguen a un acuerdo res-
pecto del convenio sefialado en el articulo 267 y éste no contravenga
ninguna disposicion legal, el Juez lo aprobard de plano, decretando
el divorcio mediante sentencia; de no ser asi, el Juez decretars el di-
vorcio mediante sentencia, dejando expedito el derecho de los cén-
yuges para que lo hagan valer en la via incidental, exclusivamente por
lo que concierne al convenio.”

“Articulo 291. Ejecutoriada una sentencia de divorcio, el Juez de lo Fa-
miliar, bajo su mds estricta responsabilidad, remitira copia de ella al
Juez del Registro Civil ante quien se celebré el matrimonio, para que se
realice la anotacién correspondiente en la del matrimonio disuelto.”

Por su parte, con relacién al tramite del juicio de divorcio sin expre-
sion de causa, en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal destacan los siguientes articulos:

“Articulo 255. Toda contienda judicial, principal o incidental, princi-
piard por demanda, en la cual se expresaran:

.- El tribunal ante el que se promueve;

.- El nombre y apellidos del actor y el domicilio que sefiale para oir

notificaciones;
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1I.- El nombre del demandado y su domicilio;
IV.- El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios;

V.- Los hechos en que el actor funde su peticién, en los cuales preci-
sard los documentos publicos o privados que tengan relacién con
cada hecho, asi como si los tiene o no a su disposicién. De igual ma-
nera proporcionard los nombres y apellidos de los testigos que hayan

presenciado los hechos relativos.

Asimismo debe numerar y narrar los hechos, exponiéndolos sucinta-

mente con claridad y precision;

VI.- Los fundamentos de derecho y la clase de accién, procurando

citar los preceptos legales o principios juridicos aplicables;

VII.- El valor de lo demandado, si de ello depende la competencia del

Juez, y (sic)

VII1.- La firma del actor, o de su representante legitimo. Si éstos no su-
pieren o no pudieren firmar, pondrén su huella digital, firmando otra

persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias;

IX.- Para el trdmite de incidentes en materia familiar, la primera noti-
ficacién se llevard a cabo en el domicilio sefialado en autos por las
partes, si se encuentra vigente el juicio principal, y para el caso, de que
haya resolucién firme o ejecutoriada, o haya inactividad procesal por
mas de tres meses, se practicard en el lugar en el que resida la parte

demandada incidentista;

X.- En los casos de divorcio deberd incluirse la propuesta de convenio
en los términos que se establece en el articulo 267 del Cédigo Civil,
con excepcion de lo preceptuado en el segundo pérrafo de la fraccién
V del presente articulo, debiendo ofrecer todas las pruebas tendientes a

acreditar la procedencia de la propuesta de convenio.”
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“Articulo 256. Presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correrd traslado de ella a la persona o personas contra
quiénes se proponga, y se les emplazard para que la contesten dentro
de quince dias.”

“Articulo 257. Si la demanda fuere obscura o irregular, o no cumpliera
con algunos de los requisitos de los articulos 95 y 255, el Juez dentro
del término de tres dias sefialard con toda precisién en qué consisten
los defectos de la misma, en el proveido que al efecto se dicte. El actor
deberd cumplir con la prevencién que haga el Juez en un plazo maximo
de cinco dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que haya
surtido efectos la notificacién por Boletin Judicial de dicha preven-
cion, y de no hacerlo transcurrido el término, el Juez la desechard y
devolvera al interesado todos los documentos originales y copias sim-
ples que se hayan exhibido, con excepcién de la demanda con la que
se haya formado el expediente respectivo. La anterior determinacién o
cualquier otra por la que no se dé curso a la demanda, se podrd im-
pugnar mediante el recurso de queja, para que se dicte por el Superior
la resolucién que corresponda.”

“Articulo 258. Los efectos de la presentacién de la demanda son:
interrumpir la prescripcién si no lo estd por otros medios, sefialar el
principio de la instancia y determinar el valor de las prestaciones exigi-
das, cuando no pueda referirse a otro tiempo.”

“Articulo 259. Los efectos del emplazamiento son:

.- Prevenir el juicio en favor del Juez que lo hace;

.- Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Juez que lo emplazé
siendo competente al tiempo de la citacién, aunque después deje de
serlo con relacién al demandado porque éste cambie de domicilio, o

por otro motivo legal;

IIl.- Obligar al demandado a contestar ante el Juez que lo emplazé,
salvo siempre el derecho de provocar la incompetencia;
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IV.- Producir todas las consecuencias de la interpelacién judicial, si

por otros medios no se hubiere constituido ya en mora el obligado;

V.- Originar el interés legal en las obligaciones pecuniarias sin causa

de réditos.”

“Articulo 260. El demandado formulara la contestacién a la demanda

en los siguientes términos:

.- Sefialard el tribunal ante quien conteste;

.- Indicara su nombre y apellidos, el domicilio que sefiale para oir
notificaciones y, en su caso, las personas autorizadas para oir notifica-

ciones y recibir documentos y valores;

11.- Se referird a cada uno de los hechos en que el actor funde su peti-
cién, en los cuales precisaréd los documentos publicos o privados que
tengan relacién con cada hecho, asi como si los tiene o no a su dispo-
sicion. De igual manera proporcionard los nombres y apellidos de los

testigos que hayan presenciado los hechos relativos;

IV.- Se asentard la firma del pufio y letra del demandado, o de su repre-
sentante legitimo. Si éstos no supieren o no pudieren firmar, lo hard
un tercero en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias,

poniendo los primeros la huella digital;

V.- Todas las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su natu-
raleza, se hardn valer simultdneamente en la contestacién y nunca

después, a no ser que fueran supervenientes.

De las excepciones procesales se le dard vista al actor para que las
conteste y rinda las pruebas que considere oportunas en los términos

de este ordenamiento;
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VI.- Dentro del término para contestar la demanda, se podra proponer
la reconvencion en los casos en que proceda, la que tiene que ajus-

tarse a lo prevenido por el articulo 255 de este ordenamiento, y (sic)

VII.- Se deberdn acompafiar las copias simples de la contestacién de
la demanda y de todos los documentos anexos a ella para cada una

de las demds partes; y (sic)

VIIl.- En los casos de divorcio podrd manifestar su conformidad con
el convenio propuesto o, en su caso, presentar su contrapropuesta,
debiendo anexar las pruebas respectivas relacionadas con la misma;

IX.- Si el demandado quisiere llamar a juicio a un tercero deberd mani-
festarlo en el mismo escrito de contestacién. La peticién posterior no

serd tramitada a no ser que se trate de cuestiones supervenientes.”

“Articulo 261. Las excepciones que no se hayan resuelto en |a audien-
cia previa, de conciliacién y de excepciones procesales y la recon-
vencioén, se discutirdn al propio tiempo y se decidirdn en la misma

sentencia.”

“Articulo 262. Cuando se trate de demandas por controversias sobre
bienes inmuebles, el Juez ordenara la anotacién preventiva de la misma
ante el Registro Publico de la Propiedad, de conformidad a las dis-
posiciones aplicables del Cédigo Civil para el Distrito Federal, siempre
que previamente el actor otorgue fianza suficiente para responder de
los dafios y perjuicios que se causen al demandado, la que deberd ser

fijada al prudente arbitrio del juez.”

“Articulo 264. En los supuestos que las excepciones procesales
puedan ser subsanables, el juez en su resolucién ordenaré con clari-
dad y precisién en qué forma deberdn de subsanarse por el intere-
sado, al que le otorgara un plazo prudente que no serd inferior a tres
dias, ni superior a treinta dias. Si no se cumple con lo que ordene el

juez, se sobreseerd el juicio, condenando al promovente al pago de
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los gastos y costas causados, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho
de las partes.”

“Articulo 266. Si en el escrito de contestacién el demandado no se
refiere a cada uno de los hechos aludidos por el actor, confesandolos
o negédndolos y expresando los que ignore por no ser propios, se ten-
dran por fictamente confesados por dicho demandado, y esta confe-
sion ficta se podrd tomar en consideracion en cualquier estado del
juicio y auin en la sentencia definitiva.

Cuando los hechos que se contesten hayan sido conocidos por algtin
testigo, se deberd mencionar su nombre y apellidos.

De igual manera, quien conteste debera precisar los documentos rela-
cionados en cada hecho y adjuntarlos precisamente con su contes-
tacién, salvo los casos de excepciones a que se refieren los articulos
96, 97y 98 de este ordenamiento.

Se tendrén por confesados los hechos sobre los que se guardé silen-
cio o que se evadié la contestacion, exceptuando lo previsto en la
parte final del articulo 271.”

“Articulo 268. Las excepciones procesales supervenientes que se ha-
gan valer por dicho motivo, el juez las tramitara en los términos y
plazos que senala el articulo 88 de este ordenamiento.”

“Articulo 270. Todas las promociones de las partes deben ser firmadas
por éstas o por sus representantes legales.

Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, estampard su huella
digital, firmando otra persona en su nombre y a su ruego, indicando
estas circunstancias;

Asimismo, las promociones deberan tener la debida identificacién
del litigio, que contendra por lo menos, los nombres del actor y de-
mandado asi como el nimero de expediente, sin cuyo requisito, no se
les dard el trdmite correspondiente.”
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“Articulo 271. Transcurrido el plazo fijado en el emplazamiento sin
haber sido contestada la demanda se hara declaracién de rebeldia,
sin que medie peticion de parte y se procederd de acuerdo con lo
prescrito por los articulos 272-A a 272-F, observéndose las disposi-
ciones del Titulo Noveno.

Para hacer la declaracién en rebeldia, el juez examinard escrupulosa-
mente y bajo su mds estricta responsabilidad si las citaciones y notifi-
caciones precedentes estdn hechas al demandado en la forma legal, si
el demandante no sefialé casa en el lugar del juicio, y si el demandado
quebranté el arraigo.

Si el juez encontrara que el emplazamiento no se hizo conforme a
la ley, mandard reponerlo y lo hard del conocimiento del Consejo de la
Judicatura para que imponga una correccién disciplinaria al notifi-
cador cuando resulte responsable.

Se presumirdn confesados lo (sic) hechos de la demanda que se deje
de contestar. Sin embargo, se tendrd por contestada en sentido nega-
tivo cuando se trate de asuntos que afecten las relaciones familiares,
el estado civil de las personas y en los casos en que el emplazamiento
se hubiere hecho por edictos.”

“Articulo 272. El demandado que oponga reconvencién o compensa-
cién, lo hard precisamente al contestar la demanda y nunca después;
y se dard traslado del escrito al actor, para que conteste en el término
de nueve dias.”

“Articulo 272-A. Una vez contestada la demanda, y en su caso, la recon-
vencion el Juez sefialard de inmediato fecha y hora para la celebracién
de una audiencia previa y de conciliacién dentro de los diez dias
siguientes, dando vista a la parte que corresponda con las excepcio-
nes que se hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias.

Si asistieran las dos partes, el juez examinard las cuestiones relativas
a la legitimacién procesal y luego se procedera a procurar la concilia-
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cion que estard a cargo del conciliador adscrito al juzgado. El conci-
liador preparard y propondrd a las partes, alternativas de solucién
al litigio. Si los interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobara
de plano si procede legalmente y dicho pacto tendrd fuerza de cosa
juzgada. En los casos de divorcio, si los conyuges llegan a un acuerdo
respecto al convenio, el juez dictard un auto en el cual decrete la diso-
lucién del vinculo matrimonial y la aprobacién del convenio sin nece-
sidad de dictar sentencia.

En caso de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia proseguira
y el juez, que dispondra de amplias facultades de direccién procesal,

examinara en su caso, las excepciones procesales que correspondan.

En los casos de divorcio, no se abrird el periodo probatorio a que se
refiere el articulo 290 de este cédigo, toda vez que las pruebas rela-
cionadas con el convenio propuesto debieron ofrecerse al momento
de presentarse la solicitud y, en su caso, la contestacién a la misma,
por lo que Gnicamente se ordenard su preparacién y se sefialara fecha
para su desahogo en el incidente correspondiente.”

“Articulo 272-B. Tratdndose de divorcio, el juez lo decretard una vez
que se haya contestado la solicitud presentada o en su defecto, haya
precluido el término para contestarla. En caso de diferencias en los
convenios propuestos, el juez, dentro de los cinco dias siguientes,
citard a las partes para promover el acuerdo entre las pretensio-
nes expuestas en los citados convenios. De no ser asf, se procederd
en los términos del articulo 287 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral, y 88 de este ordenamiento.”

“Articulo 272-C. En el supuesto de que se objete la personalidad, si
fuere subsanable, el juez resolverd de inmediato lo conducente; en
caso contrario declarara terminado el procedimiento.”

“Articulo 272-E. Al tratarse las cuestiones de conexidad, de litispen-
dencia o de cosa juzgada, el juez resolverd con vista de las pruebas
rendidas.”
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“Articulo 272-F. La resolucién que dicte el juez en la audiencia previa
y de conciliacién, serd apelable en el efecto devolutivo, de tramitacién
inmediata.”

“Articulo 272-G. Los jueces y magistrados podran ordenar, aun fuera
de la audiencia a que se refiere el articulo 272-A, que se subsane toda
omisién que notaren en la substanciacién, para el solo efecto de regu-
larizar el procedimiento, con la limitante que no podrén revocar sus
propias determinaciones.”

“Articulo 273. Las excepciones supervenientes se hardn valer hasta
antes de la sentencia y dentro del tercer dia de que tenga conocimien-
to la parte. Se substanciardn incidentalmente; su resolucién se reserva
para la definitiva.”

“Articulo 274. Cuando el demandado se allane a la demanda en todas
sus partes o manifestando el actor su conformidad con la contes-
tacién de ella, se citard para sentencia, previa ratificacién del escrito
correspondiente ante el juez de los autos si se trata de juicio de divor-
cio, sin perjuicio de lo previsto en la parte final del articulo 271.

En caso del allanamiento judicial expreso que afecte a toda la deman-
da, produce el efecto de que el juez otorgue en la sentencia un plazo de
gracia al deudor después de efectuado el secuestro y a reducir las
costas.”



i Jurisprudencias y
Tesis Aisladas






obre las bases de disertacion juridica referidas, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién emprendié el andlisis de los
temas concretos que dieron origen a diversas contradicciones, entre
ellas la 63/2011, 135/2011, 143/2011 y 180/2011, que generaron las siguien-

tes jurisprudencias y tesis aisladas:

TESIS JURISPRUDENCIAL 116/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LAS RESOLUCIONES INTERME-
DIAS DICTADAS DURANTE EL DESARROLLO DEL JUICIO, CONCRETA-
MENTE ANTES DE LA DECLARACION DE DIVORCIO, SON IMPUGNABLES
A TRAVES DE LOS RECURSOS DE REVOCACION Y APELACION, SEGUN
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION QUE SE PRETENDA IMPUGNAR
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De la interpretacién de las nor-
mas que regulan la disolucién del vinculo matrimonial, en relacién con el
articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral, que fue especialmente creado para regular la procedencia de los recur-
sos en el divorcio sin expresién de causa, se concluye que si bien es cierto
que el citado numeral prevé que la resolucién que declare la disolucién del
vinculo matrimonial (dictada en la primera etapa del juicio) es inapelable,
sin establecer si las determinaciones intermedias emitidas en el juicio son

o no susceptibles de impugnacién, también lo es que ello, por si solo, no
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conlleva a considerar que sean inimpugnables, porque de la exposicién de
motivos correspondiente se advierte que aun cuando el legislador con-
sideré que el recurso de apelacién no era procedente contra la resolucién
que decreta el divorcio, ello obedece a que el fin de |a reforma fue privilegiar
la voluntad del cényuge que lo solicita; sin embargo, de la indicada expo-
sicién no se colige que su intencién haya sido hacer inimpugnables las
diversas resoluciones que, por ser accesorias a la disolucién del vinculo
matrimonial, pueden emitirse antes de decretarse el divorcio, pues el ar-
ticulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
no lo prohibe; y si bien no pasa inadvertido que la reforma busca hacer méas
expedito, dindmico y laxo el procedimiento relativo, esa celeridad no debe
interpretarse como una limitacién al derecho de las partes de recurrir las
determinaciones que estimen contrarias a sus intereses, pues éste sélo
puede limitarse cuando la propia ley determine que son irrecurribles. Ade-
mads, en |a exposicién de motivos expresamente se establecié que la reforma
debia entenderse sin menoscabo de los derechos que consagra la ley, de
manera que si acorde con el articulo 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, es ‘Ley Suprema de la Unién’, y de él deriva que el Estado Mexi-
cano se comprometié6 a desarrollar la oportunidad del recurso judicial a fin
de garantizar que toda persona, que estime que sus derechos o libertades
hayan sido violados, pueda tener acceso a un recurso efectivo, se sigue que
al introducir esa reforma, la intencién del legislador no fue dejar a las partes
sin defensa contra las determinaciones intermedias emitidas en la primera
etapa, pues esa interpretacion es acorde con los articulos 14y 17 de la Cons-
titucion General de la Republica, ya que favorece el derecho de acceso
completo a la justicia, otorgando al gobernado una oportuna y adecuada
defensa. En ese tenor, aunque en el juicio de divorcio existe la posibilidad de
que se dicte sentencia en la que se determine la disolucién del vinculo matri-
monial y al mismo tiempo se resuelvan las cuestiones inherentes a la disolu-
cién del mismo, lo que ocurre cuando las partes se ponen de acuerdo sobre
el contenido del convenio a que se refiere el articulo 267 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, y que es irrecurrible, no se puede desconocer que
también estd latente la posibilidad de que los contendientes no lleguen a
un acuerdo sobre |a totalidad de los puntos contenidos en ese convenio;
hipétesis ésta en la que si bien el juzgador debera dictar un auto definitivo
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en el que determine el divorcio, lo cierto es que el procedimiento, que es
uno solo, deberd continuar conforme a las reglas de la via incidental, a fin
de resolver todo lo conducente a las cuestiones inherentes a la disolucién del
vinculo matrimonial en la sentencia respectiva, misma que en términos de
lo dispuesto en el articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal es recurrible, y lo es a través del recurso de apela-
cion previsto en el numeral 691 del propio ordenamiento, en razén de que
los juicios de divorcio tienen una cuantfa indeterminada; en consecuencia,
como tal situacién depende de la postura que asuman las partes en el
procedimiento, se concluye que como la sentencia dictada en el juicio de
divorcio después de que éste ha sido decretado, si admite en su contra
el recurso de apelacién, entonces la causa en este tipo de juicio si es apela-
ble y, en consecuencia, las resoluciones dictadas durante el desarrollo del
juicio, concretamente antes de la declaracion de divorcio, también son re-
curribles a través de los recursos de revocacién o apelacién, dependiendo
de la naturaleza de la determinacién que se pretenda impugnar. Asf de con-
formidad con los articulos 684, 685y 691 del céddigo procesal mencionado,
el recurso de revocacion serd procedente si la resolucién que se pretende
combatir sélo es de tramite (decreto); en cambio, si se trata de un auto o
sentencia interlocutoria, el recurso procedente serd el de apelacion.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS JURISPRUDENCIAL 120/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS AUTOS Y LA SENTENCIA
EMITIDOS DESPUES DE DECRETADA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL SON RECURRIBLES. De la interpretacién del articulo 685 bis
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del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, debe en-
tenderse que el término ‘resoluciones’ engloba a los decretos, autos y
sentencias previstos por el articulo 79 del mismo cédigo, por lo que si todas
dichas determinaciones constituyen resoluciones, y el articulo citado en
primer término no distingue entre el tipo de resoluciones que pueden im-
pugnarse, y tampoco prohibe la impugnacién de los actos emitidos después
de decretada la disolucién del vinculo matrimonial, sino més bien lo per-
mite expresamente al establecer que ‘las resoluciones que recaigan en la
via incidental respecto de los convenios presentados’ son recurribles, debe
concluirse que el articulo citado en primer término permite expresamen-
te la impugnacién de las diversas resoluciones que se emitan después de
decretada la disolucién del vinculo matrimonial en el juicio de divorcio sin
expresion de causa. Lo anterior es compatible con lo sefialado en la expo-
sicién de motivos correspondiente, en cuanto el legislador da un tratamien-
to distinto a la disolucién del vinculo matrimonial y a la determinacién de
las obligaciones que subsisten a la terminacién de dicho vinculo, dado que
sostuvo que simplificar el proceso de divorcio ‘permitiria poner més énfa-
sis en los demds puntos controvertidos’; se pronuncié expresamente en
cuanto a la procedencia del recurso de apelacion para impugnar las cues-
tiones materia de los convenios y manifesté que uno de los objetivos de la
reforma era que ‘los justiciables encuentren en la autoridad un instrumen-
to idéneo para dirimir sus conflictos’. No debe pasarse por alto que las
cuestiones inherentes al matrimonio objeto de los convenios constituyen
prestaciones principales de la demanda, y que por lo tanto, la sentencia
definitiva del juicio de divorcio es aquella que resuelve en forma defini-
tiva todas esas cuestiones y, por lo tanto, las resoluciones que se dicten
después de decretada la disolucién del vinculo matrimonial deben ser re-
curribles; de otra manera el procedimiento previsto para dirimir dichas con-
troversias no podria ser un instrumento idéneo, pues se privaria a las partes
de la posibilidad de inconformarse con las resoluciones. Ademads, de no
permitirse la impugnacién de cualquier auto o resolucién que ponga fin
a una controversia sin decidir el fondo de la misma, podrian quedar sin re-
solverse ciertas determinaciones que por su materia resultan de suma
importancia, ya que atafien a cuestiones relacionadas con menores vy ali-
mentos. En conclusioén, si la sentencia que resuelve todas las prestaciones
contenidas en la demanda y contestacién constituye la sentencia definitiva,
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porque resuelve en su totalidad lo relativo a las obligaciones que subsisten
a la disolucién del vinculo matrimonial, en términos del primer pérrafo del
articulo 685, y del segundo parrafo del articulo 691, son apelables los autos
y sentencias interlocutorias que se dicten después de decretada la diso-
lucién del vinculo matrimonial, y son revocables las determinaciones de

tramite emitidas durante el procedimiento.

Contradiccién de tesis 180/2011. Entre las sustentadas por el Cuarto y el
Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.
22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayorfa de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Rosa Maria
Rojas Vertiz Contreras, Mireya Meléndez Almaraz, Oscar Vdzquez Moreno,
Mario Gerardo Avante Judrez y Rosalia Argumosa Lépez.”

TESIS JURISPRUDENCIAL 111/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LAS SENTENCIAS DICTADAS EN
LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS CONTRA LA DETERMI-
NACION QUE, SIN DECRETARLO, RESUELVE CUESTIONES INHEREN-
TESALADISOLUCION DELVINCULO MATRIMONIAL, SON DEFINITIVAS
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. De la inter-
pretacién arménica y sistemdtica de diversas disposiciones del Cédigo Civil
y del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, se
advierte que el juicio de divorcio sin expresién de causa se integra por un
solo proceso que concluye con una sentencia, que puede ser emitida desde
el inicio cuando se decreta el divorcio y se aprueba en su totalidad el con-
venio, o al final, cuando se resuelven totalmente las cuestiones inherentes
al matrimonio. Ahora bien, la resolucién que sin decretar el divorcio, sélo se
ocupa de cuestiones inherentes al matrimonio, adquiere la calidad de sen-
tencia y no de interlocutoria, las cuales conforme a los articulos 685, 685 Bis
y 691, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, son
apelables. De ahi que, acorde con los numerales 46 y 158 de la Ley de Amparo,
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las sentencias dictadas en los recursos de apelacién interpuestos contra la
resolucién que sélo resuelven cuestiones inherentes a la disolucién del
vinculo matrimonial, son definitivas para la procedencia del juicio de am-
paro directo.

Contradiccion de tesis 135/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Cuarto y Décimo Primero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 12 de
septiembre de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Dfaz. Unanimidad
de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretarios: Oscar Vazquez Moreno, Rosalfa Argumosa Lépez, Mario
Gerardo Avante Judrez, Mireya Meléndez Almaraz y Mercedes Verdnica

Sanchez Miguez.”

TESIS JURISPRUDENCIAL 137/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES PROCEDENTE EL RECURSO
DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTAN-
CIA QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD
DE AQUEL. De la interpretacién de los articulos 723, fraccién | y 727, ambos
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de ‘divorcio sin expresién
de causa’, procede el recurso de queja como instrumento de caracter pro-
cesal para revisar la legalidad de dicho provefdo, sin que ello pugne con lo
dispuesto en el numeral citado en dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacién procede sélo en las causas apelables; puesto que,
si bien es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado prevé que la
determinacién que resuelve la disolucién del vinculo matrimonial es inape-
lable, también lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las reso-
luciones que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y después de
decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procederd acudir
a lo previsto en el articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de cuantfa
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indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre serdn apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis del mismo orde-
namiento legal, que no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables.

Contradiccién de tesis 143/2011. Sustentada entre los Tribunales Colegia-
dos Segundo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de
octubre de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad
de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sédnchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo
Avante Judrez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sdnchez Miguez
y Oscar Vazquez Moreno.”

TESIS AISLADA ccxL11/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA EN EL DISTRITO FEDERAL. LEGIS-
LACION APLICABLE. En concordancia con las exposiciones de motivos
que dieron origen al juicio de divorcio sin expresion de causa, a fin de agili-
zar su tramite pero sin descuidar el cumplimiento que los ex cényuges
deben dar a las obligaciones que no se extinguen con el divorcio, es decir
aquellas que subsisten aun disuelto el lazo conyugal, tanto el Cédigo Civil
como el Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Fede-
ral, contemplan normas que se refieren al tramite procesal de dicho juicio;
sin embargo, en términos generales, se debe atender de manera preferente
al Cédigo de Procedimientos Civiles, en atencidn a que es la legislacién apli-
cable para la resolucién de los temas procesales, esto, en el entendido de
que para explicar cémo se desarrolla dicho proceso y darle congruencia,
también se debe acudir a |a interpretacién arménica de esas disposiciones
con las contenidas en el Cédigo Civil.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
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Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccxLi11/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
PROCEDIMIENTO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). De las
exposiciones de motivos que dieron origen al juicio de divorcio sin expre-
sién de causa, asi como de las disposiciones que sobre é| se contienen en
el Cédigo Civil y en el de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se
extrae que este juicio se rige por los principios de unidad, concentracién,
celeridad y economia procesal, pues a partir de esos principios se explica
el procedimiento de divorcio y se da légica y contenido a las aparentes
antinomias generadas en las disposiciones que lo norman, siendo tam-
bién aplicables algunos principios generales que rigen al proceso del orden
familiar, entre ellos los siguientes: i. Amplias facultades del juzgador para
determinar la ‘verdad material’; ii. Suplencia de la queja en materia proba-
toria; iii. Suplencia de la queja en los planteamientos de derecho y la posi-
bilidad de intervencion oficiosa del juzgador; iv. Asistencia especial para
menores; v. Medidas provisionales que se tomen sujetas al principio fun-
damental del interés superior del menor; vi. En caso de violencia familiar,
actuar segun lo previsto en el articulo 942, tercer pérrafo, del cédigo proce-
sal referido; y, vii. Equidad en asesoria juridica; entre otros. La aplicacién de
tales principios encuentra respaldo, ademds, en lo dispuesto por el articulo
271 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en cuanto prevé que los jueces
de lo familiar estan obligados a suplir la deficiencia de la queja de las par-
tes en el convenio propuesto y que las limitaciones formales de la prueba
que rigen en la materia civil no deben aplicarse en los casos de divorcio
respecto del, o de los, convenios propuestos.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
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de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccxLiv/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ViA EN LA QUE SE DEBE TRAMI-
TAR EL JUICIO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencién
a que las reglas de tramitacién y substanciacién del juicio de divorcio sin
expresion de causa, se encuentran contempladas en el Titulo Sexto, Capi-
tulo |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, corres-
pondiente a los Juicios Ordinarios, se concluye que la via de tramitacién de
dicho juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que guarda multiples
peculiaridades que lo hacen diferente y a las que habrd de atenderse en su
tramitacién. Asimismo, se excluye la posibilidad de que su tramitacién
se verifique en la via de controversia familiar, no sélo porque ésta guarda
una légica que apunta hacia la cohesién y preservacion del grupo familiar
(opuesta al resultado que se pretende en el juicio de divorcio), sino porque
existe disposicién expresa en contrario (articulo 942 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal) y porque, ademas, los plazos
previstos para la via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con la instauracién del
divorcio sin expresién de causa; no obstante, conviene aclarar que esa cir-
cunstancia no impide que al juicio de divorcio le sean aplicables algunos de
los principios generales que rigen a los procesos del orden familiar.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”
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TESIS AISLADA ccxLv/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PRETENSIONES DE LAS PARTES
EN EL JUICIO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En el juicio
de divorcio sin expresién de causa, las pretensiones que la parte actora ha de
formular en su escrito inicial (y sobre las cuales, en correspondencia, ha
de formular su respuesta la demandada, haciendo valer las propias) son las
que menciona el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, a
saber: i) La peticién de divorcio y i) La resolucién de las cuestiones inheren-
tes a la disolucién del vinculo matrimonial que deberdn expresarse en la
propuesta y en la contrapropuesta de convenio. Entre éstas estan las si-
guientes: a) guarda y custodia de los hijos menores e incapaces; b) moda-
lidades del régimen de visitas para el cdnyuge que no tenga la guarda y
custodia; c) satisfaccién de obligacién alimentaria respecto de los menores
y del cényuge, en su caso; d) uso del domicilio conyugal y menaje de casa
correspondiente; e) liquidacién de la sociedad conyugal y f) compensacion
en el caso de que los conyuges hayan celebrado el matrimonio bajo el régi-
men de separacién de bienes.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccxLvi/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. MOMENTOS PARA FORMULAR
LAS PRETENSIONES (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En tér-
minos del articulo 287 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, las partes
pueden formular sus pretensiones en dos momentos del proceso: a) en la
demanda y convenio o en la contestacién de aquélla y contrapropuesta de
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convenio (segun se trate del actor o del demandado); y b) una vez que se ha
ordenado dictar el auto definitivo de divorcio, esto, sobre la base de que al
no haber llegado a un acuerdo se dejaron a salvo los derechos de las partes
quienes pueden hacerlos valer en la continuacién del juicio; de ahf que las
partes estardn en posibilidad de reiterar, modificar o ampliar sus preten-
siones.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vdzquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de
la contradiccién planteada.”

TESIS AISLADA ccxLv11/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. REQUISITOS DE LA DEMANDA
Y PRUEBAS QUE DEBE ANEXAR EL ACTOR (LEGISLACION PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL). De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 255 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la demanda de divorcio
sin expresién de causa debe contener los siguientes requisitos: I. El tribunal
ante el que se promueve; Il. El nombre y apellidos del actor y el domicilio
que sefiale para oir notificaciones; Ill. El nombre del demandado y su domi-
cilio; IV. El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios; V. Los
hechos en que el actor funde su peticién, sin necesidad de exponer la causa
por la que pide el divorcio, en los cuales precisara los documentos publicos
o privados que tengan relacién con cada hecho, asi como si los tiene o no a
su disposicién. De igual manera proporcionard los nombres y apellidos de
los testigos que hayan presenciado los hechos relativos. VI. Los fundamen-
tos de derecho y la clase de accién, procurando citar los preceptos legales
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o principios juridicos aplicables; VII. La firma del actor, o de su representan-
te legitimo. Si éstos no supieren o no pudieren firmar, pondrén su huella
digital, firmando otra persona en su nombre y a su ruego, indicando estas
circunstancias; VIII. En los casos de divorcio deberd incluirse la propuesta
de convenio en los términos que establece el articulo 267 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, con excepcién de la narracién sucinta, clara y pre-
cisa de los hechos que hayan generado la peticién del divorcio, debiendo
ofrecer todas las pruebas tendentes a acreditar la procedencia de la pro-
puesta de convenio; en el entendido de que si bien en términos de la frac-
cién X del citado articulo 255, el actor estd obligado a ofrecer las pruebas
que acrediten las pretensiones formuladas en el convenio, esa carga se re-
fiere a las pruebas encaminadas a demostrar lo que hasta entonces integra
la materia de la litis, esto es, la peticién del divorcio y las cuestiones conte-
nidas en la propuesta de convenio; de manera que, para el caso de que en
otro momento procesal, al haber concluido la fase de negociacién o conci-
liacién, las partes amplien o modifiquen sus pretensiones sobre las conse-
cuencias inherentes al divorcio, estardn en posibilidad de ofrecer nuevos
elementos probatorios.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossfo Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccxLvii1/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PROVIDENCIAS A REALIZAR
POR EL JUZGADOR UNA VEZ PRESENTADA LA DEMANDA POR UNO
SOLO DE LOS CONYUGES (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL). Una vez presentada la demanda de divorcio por uno solo de los cén-
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yuges; y en su caso satisfechas las prevenciones que se hayan realizado, el
juzgador debe proveer sobre lo siguiente: a) la admisién de la demanda;
b) la orden de emplazamiento del demandado, al que se concederd el plazo
de quince dias para contestar la demanda; c) el dictado de las medidas
provisionales a que se refiere el articulo 282, apartado A, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal; y d) la admisién o desechamiento de las pruebas
encaminadas a demostrar lo que hasta entonces integra la materia de la
litis, esto es, la peticién del divorcio y las cuestiones contenidas en la pro-
puesta de convenio.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vdzquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccxLix/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. REQUISITOS QUE DEBE CON-
TENER EL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA Y LAS PRUEBAS
QUE DEBE ANEXAR EL DEMANDADO (LEGISLACION PARA EL DISTRI-
TO FEDERAL). Una vez realizado el emplazamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, el demandado formulara la contestacién, en los siguientes
términos: |.- Sefialard el tribunal ante quien conteste; Il.- Indicard su nom-
brey apellidos, el domicilio que sefiale para oir notificacionesy, en su caso,
las personas autorizadas para oir notificaciones y recibir documentos y
valores; Ill.- Se referird a cada uno de los hechos en que el actor funde su
peticién, en los cuales precisard los documentos publicos o privados que
tengan relacién con cada hecho, asi como si los tiene o no a su disposicion.
De igual manera proporcionara los nombres y apellidos de los testigos que
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hayan presenciado los hechos relativos; IV.- Se asentard la firma del pufio y
letra del demandado, o de su representante legitimo. Si éstos no supieren
o no pudieren firmar, lo hard un tercero en su nombre y a su ruego, indican-
do estas circunstancias, poniendo los primeros la huella digital; V.- Todas
las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su naturaleza, se hardn
valer simultdneamente en la contestacién y nunca después, a no ser que
fueran supervenientes; VI.- Dentro del término para contestar la demanda,
podrd proponer la reconvencién en los casos en que proceda, la que tiene
que ajustarse a lo prevenido por el articulo 255 del propio cédigo; VII.- Se de-
berdn acompariar las copias simples de la contestacién de la demanda y
de todos los documentos anexos a ella para la contraparte y; VIII.- Podra
manifestar su conformidad con el convenio propuesto o, en su caso, pre-
sentar su contrapropuesta, debiendo anexar las pruebas respectivas relacio-
nadas con la misma. En este ultimo supuesto, se hace énfasis en que la
contrapropuesta de convenio debe cumplir con los elementos previstos
en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y que si bien, en
términos de la fraccién VIII del articulo 260 del cédigo procesal, el deman-
dado estd obligado a ofrecer las pruebas, esa carga se refiere inicamente a
las pruebas encaminadas a demostrar lo que hasta entonces integra la ma-
teria de la litis, esto es, la eventual oposicién al divorcio y las cuestiones
contenidas en la contrapropuesta de convenio; de manera que, para el caso
de que en otro momento procesal, al haber concluido la fase de negocia-
cién o conciliacién sin éxito, las partes amplien o modifiquen sus pretensio-
nes sobre las consecuencias inherentes al divorcio, estaran en posibilidad

de ofrecer nuevos elementos probatorios.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-

Ifa Argumosa Lépez.”
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TESIS AISLADA ccL/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EFECTOS DE LA CONTUMACIA
DEL DEMANDADO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). Si el
demandado no contesta la demanda, el juez la tendrd por contestada en
sentido negativo, en términos del articulo 271 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, proveerd sobre las medidas provisio-
nales previstas en el articulo 282, apartado B, del Cédigo Civil para el
Distrito Federal y sefialard de inmediato fecha y hora para la celebracién de
una audiencia previa y de conciliacién dentro de los cinco dfas siguientes.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLi/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EFECTOS DEL ALLANAMIENTO
A LA DEMANDA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En caso
de que el demandado se allane a la demanda, habrd necesidad de que éste
ratifique el escrito correspondiente de conformidad con el articulo 274 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; hecho lo anterior,
el juez deberd revisar el convenio exhibido y en caso de que su contenido
no contravenga la ley, citara para sentencia y resolverd en términos de los
articulos 283 y 287 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Si a pesar de
existir el allanamiento del demandado, el convenio contraviene la ley, el
juez no podra declarar el divorcio ni aprobar el convenio ante la inconsis-
tencia apuntada, sino que deberd hacer del conocimiento de las partes esa
circunstancia y citarlas a la audiencia previa y de conciliacién, para el efecto
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de que el acuerdo de voluntades se ajuste a lo que dispone la ley; si esto
ocurre, se dicta la sentencia definitiva. En caso de que no se logre ese con-
senso, el juez habrd de proceder en los términos del articulo 272 A, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, esto es, ordenara
dictar el auto definitivo de divorcio (en el que se contenga la aprobacién del
convenio respecto de los puntos en que existié acuerdo y que no contraven-
gan la ley) y dejard a salvo los derechos de las partes para que, de oficio, se
continte con el trémite del juicio.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLi1/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. OPOSICION DEL DEMANDADO
A LAS PRETENSIONES DEL ACTOR (LEGISLACION PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Si el demandado se opone a las pretensiones del actor, el juez
debe proveer sobre la contestacion de la demanda y decretar las medidas
provisionales del articulo 282, apartado B del Cédigo Civil para el Distrito
Federal; dar vista a la actora con las excepciones opuestas por la deman-
dada por el plazo de tres dias; proveer sobre la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas en relacién con los convenios y con el divorcio; y
fijar fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacién a que se refiere
el articulo 272-B, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, dentro de los cinco dias siguientes.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
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Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vdzquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLI11/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIGENCIA DE LAS MEDIDAS
PROVISIONALES DECRETADAS EN EL JUICIO (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL). Las medidas provisionales, por regla general, tienen
vigencia mientras dura el juicio. Esa regla admite una excepcién cuando se
dicta el auto definitivo de divorcio en el que por acuerdo de las partes, se re-
suelven en definitiva cuestiones inherentes a la disolucién que habian sido
objeto de aquéllas, pues en tal caso aunque el juicio continte, las providen-
cias relativas a esos temas quedan sin efectos. Asi las cosas, destaca que
en el auto definitivo de divorcio no es necesario que el juzgador reitere las
medidas provisionales que subsisten, pero si debe expresar que quedan sin
efecto las que involucran temas acordados por las partes y aprobados por
el juez con caracter definitivo.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vdzquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TEsIS AISLADA ccLiv/2012 (10a.)
“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. AUDIENCIA PREVIA Y DE CON-

CILIACION (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). La audiencia
previa y de conciliacién sefialada por el juzgador al proveer sobre la con-
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testacién a la demanda, debe desarrollarse atendiendo al contenido del
articulo 272 A del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
es decir, tomando en consideracién que esa disposicién prevé tanto reglas
comunes a los juicios ordinarios, como reglas especiales para el juicio de
divorcio. Asi, el juez debe realizar lo siguiente: I. Analizar las excepciones
dilatorias que prevén los articulos 272 Cy 272 E del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles mencionado; II. Examinar las cuestiones previas. En caso de que
no se encuentren satisfechos los requisitos para declarar el divorcio, sea
porque no haya transcurrido el plazo de un afio previsto en el articulo 266
del propio ordenamiento, porque el matrimonio haya sido declarado nulo
con anterioridad, la voluntad del demandante se encuentre viciada, etcé-
tera, el juez habrd de emitir resolucién en el sentido de que no ha lugar a
declarar el divorcio. En caso de que se encuentren satisfechos los requisi-
tos previos, deberd entonces: IIl. Procurar la conciliacién entre las partes y
proponer alternativas. Enseguida, se puede presentar alguno de los siguien-
tes escenarios: a) si las partes estdn de acuerdo con todas las pretensiones
(declaracién de divorcio y contenido integro del convenio), el juzgador, una
vez verificado que el convenio no contraviene la ley, dard por concluida la
audiencia y citard para dictar la sentencia en la que declare el divorcio y
apruebe en su totalidad el convenio, con lo que se dard por concluido el
juicio, en términos del articulo 287 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
b) si los cényuges no llegan a un acuerdo total o el convenio contraviene la
ley, el juez debe continuar con la audiencia en los términos siguientes:
b.1) calificard los puntos del convenio en los que hubo acuerdo y no contra-
vengan la ley (esto, sélo en caso de que haya habido acuerdo sobre algunas
cuestiones del convenio); b.2) ordenard que pasen los autos a su vista para
dictar el auto definitivo de divorcio, en el que se deberdn aprobar las cues-
tiones sobre las que hubo acuerdo y que previamente haya calificado de
legales, en términos del articulo 272-A del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal; b.3) en cuanto a los puntos sobre los que no
hubo acuerdo, continuard la audiencia y dejard a salvo los derechos de las
partes para que los hagan valer durante el juicio con la aplicacién, en lo con-
ducente, de las reglas de los incidentes previstas en el articulo 88 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles citado, con atencién a los principios rectores
de la controversia del orden familiar que resulten aplicables; b.4) para tal
efecto, ordenara de oficio la continuacién del procedimiento; b.5) dard vista
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a las partes por el plazo de tres dias comunes para que, con un escrito de
cada parte, manifiesten lo que a su interés convenga sobre la ampliacién o
modificacién de sus pretensiones originalmente planteadas en el convenio
y, en su caso, en el mismo escrito ofrezcan las pruebas que consideren
oportunas, con el apercibimiento de que en caso de no hacer manifestacién
alguna, se tendran por reiteradas las pretensiones formuladas en las pro-
puestas del convenio y del contraconvenio y el juicio se seguird respecto de
ellas. Con lo que se daré por concluida la audiencia.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLv/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ALCANCE PROCESAL DE LA
EXPRESION ‘DEJANDO EXPEDITO EL DERECHO DE LOS CONYUGES’
CONTENIDA EN EL ARTICULO 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRI-
TO FEDERAL. La expresién ‘dejando expedito el derecho de los cényuges’
contenida en el articulo 287 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, debe
interpretarse en el sentido de que, una vez ordenado que se dicte el auto
definitivo de divorcio, las partes estan en posibilidad de modificar o de
ampliar sus pretensiones contenidas en la propuesta de convenio presen-
tado con la demanda o con la contestacién, en su caso, para cuyo efecto, el
juez ha de ordenar de oficio la prosecucion del juicio con la aplicacién de
las reglas que se siguen en los incidentes y conceder a las partes el término
de tres dias, a que se refiere el cédigo procesal civil para el Distrito Federal
en su articulo 137, fraccién V, el cual debe ser simultaneo para ambos con-

tendientes. Esta conclusién tiene su explicacion racional en la circunstancia
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de que, cuando una persona acude al juicio y presenta un convenio con el
animo de lograr alguna composicién, se parte de la base de que esta dis-
puesto a ceder en algunos temas para evitar la contienda y asi formula sus
proposiciones. Ahora, de no lograrse el acuerdo pretendido no puede obli-
garse a las partes a sostener las propuestas contenidas en el convenio,
pues en el litigio no operan las mismas reglas de actuacién que en una
negociacién; de ahi que, a fin de salvaguardar la voluntad de las partes y
garantizar su derecho de acceso a la justicia, resulte acertado dar vista para
que, de considerarlo necesario, formulen nuevas pretensiones o modi-
fiquen las que hayan planteado, en el entendido de que, ante los posibles
cambios, estardn en aptitud de ofrecer nuevas pruebas.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLv1/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EL TERMINO DE TRES DIAS
CONCEDIDO A LAS PARTES PARA LA PROSECUCION DEL JUICIO DEBE
SER COMUN (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). El término de
tres dias concedido a las partes para que amplien sus pretensiones en la
continuacién oficiosa del juicio debe ser simultdneo para ambos conten-
dientes, pues se parte de la base de que solamente ampliardn su pretensién
y ofrecerdn las pruebas que consideren pertinentes, es decir, no se trata de
incoar una accién novedosa; ademds, la brevedad de ese plazo obedece a
dos motivos fundamentales, el primero, relativo a la voluntad del legislador
sobre la aplicacién del principio de celeridad en el proceso; y el segundo,
atiende a que previo a la declaracién del divorcio, las partes ya tuvieron
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conocimiento de las pretensiones de su contraria e incluso hubo intento
de conciliar intereses, por lo que no existe un desconocimiento tal que

amerite otorgar un plazo mas amplio.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vdzquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLvI1/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. TRAMITE A SEGUIR SI NO HAY
ACUERDO ENTRE LOS DIVORCIANTES EN LA AUDIENCIA DE CONCI-
LIACION (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). Si en la audiencia
de conciliacién no se logra que los divorciantes lleguen a un acuerdo, no
puede obligarse a las partes a sostener las propuestas contenidas en el con-
venio, pues en el litigio no operan las mismas reglas de actuacién que en
una negociacion; de ahi que, a fin de salvaguardar la voluntad de las partes
y garantizar su derecho de acceso a la justicia, el juez debe dar vista a las
partes para que, de considerarlo necesario, formulen nuevas pretensiones
o modifiquen las que hayan planteado, en el entendido de que, ante los po-
sibles cambios estardn en aptitud de ofrecer nuevas pruebas, pues la limi-
tacion prevista en los articulos 255, fraccion X, y 272-A ultimo pérrafo, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal opera tinicamente
para aquellas pruebas que se dirigen a lograr la aprobacién de las cuestio-
nes contenidas en los convenios y la procedencia del divorcio. Ademds, lo
anterior encuentra respaldo en la circunstancia de que en el trimite de este
proceso el legislador remite al articulo 88 del propio cédigo procesal, en el
que se prevé que, con un escrito de cada parte se ha de fijar la nueva litis,
con la posibilidad de ofrecer pruebas.
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Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-

Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLv111/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. TRAMITE A SEGUIR UNA VEZ
CONCLUIDA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION (LEGISLACION PARA
EL DISTRITO FEDERAL). Una vez concluida la audiencia de conciliacién, el
juzgador debe proceder de |a siguiente manera: 1. Si hubo acuerdo entre las
partes, se procede al dictado de la sentencia definitiva, la cual debe con-
tener lo siguiente: a) la declaracién de divorcio; b) la orden de girar oficio al
Registro Civil para realizar las anotaciones correspondientes; y c) la reso-
lucién de las cuestiones inherentes al divorcio, sobre lo cual debe aten-
derse al contenido del articulo 283 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
2. Si hubo acuerdo parcial, o no lo hubo, o el convenio transgrede la ley, en
atencién a lo ordenado en la audiencia, el juez debe: 2.1. Dictar el auto
definitivo de divorcio que debe contener lo siguiente: a) la declaracién de
divorcio; b) la orden de girar oficio al Registro Civil; ¢) la determinacién y
aprobacién de los puntos del convenio respecto de los cuales hubo acuer-
do y no transgreden la ley (en su caso); y d) determinar expresamente las
medidas provisionales que quedan sin efecto con motivo del auto definitivo

de divorcio. 2.2. Continuar con el tramite del juicio.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria

de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
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Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-

lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLix/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ALCANCE DE LA REMISION
QUE HACE EL ARTICULO 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL A LA ‘VIiA INCIDENTAL. De una interpretacién arménica de los
articulos 272-A y 272-B, del Cédigo de Procedimientos Civiles y 287 del
Cédigo Civil, ambos para el Distrito Federal, y a la luz de los principios de
unidad, concentracién, celeridad y economfia procesal, que rigen el juicio
de divorcio sin expresién de causa, se llega a la conclusién de que cuando el
legislador remite al articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de ninguna manera debe entenderse que la tramitacién
y resolucién de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matri-
monial se deba resolver a través de uno o varios incidentes, pues lo dis-
puesto en la norma referida solamente implica la continuacién del juicio, el
cual se tramita a través de un solo procedimiento, en el que se resolverdn
todas las cuestiones que se dejaron a salvo; ello, sin perjuicio de que se
puedan tramitar en incidentes cuestiones propias de esa via (por ejemplo:

nulidad de notificaciones, reposicién de autos, etcétera).

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-

Ifa Argumosa Lépez.”
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TESIS AISLADA ccLx/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. TRAMITE A SEGUIR EN EL JUI-
ClO DE UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TRES DIAS CONCE-
DIDO A LAS PARTES PARA MANIFESTAR S| DESEAN AMPLIAR, REITERAR
O MODIFICAR SUS PRETENSIONES (LEGISLACION PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Una vez concluido el plazo de tres dias concedido a las partes
en la audiencia de conciliacién para manifestar si es su deseo ampliar, rei-
terar o modificar sus pretensiones, en términos del articulo 132 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el juez ordenara de oficio
que se certifique que ha transcurrido el plazo concedido a las partes. Ahora
bien, lo que sigue sera resultado de la actitud procesal que hayan desple-
gado las partes; asi: 1. Si éstas no desahogaron la vista, el juez debe: a) hacer
efectivo el apercibimiento decretado; b) tener por reiteradas las preten-
siones formuladas en el convenio o contraconvenio; c) proveer sobre la
admisién y preparacion de las pruebas ofrecidas y, en su caso, hacer uso de
las facultades que dispone el articulo 271 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal relativo a los poderes probatorios del juzgador; y d) fijar fecha para
la audiencia sobre el desahogo de las pruebas que se hayan admitido den-
tro del plazo de diez dias, con la aclaracién de que esa audiencia solamente
serd diferible por una sola ocasién en términos del articulo 88 del Cédigo
de Procedimientos Civiles mencionado. 2. Si una o ambas partes desahoga-
ron la vista, el juez debe: a) proveer sobre la ampliacién o modificacién de
las pretensiones de la(s) parte(s) que haya(n) desahogado la vista; b) en su
caso, tener por reiteradas las pretensiones de la parte que no desahogé la
vista; c) proveer sobre la admisién y preparacién de las pruebas ofrecidas
y, en su caso, hacer uso de las facultades que dispone el articulo 271 antes
mencionado relativo a los poderes probatorios del juzgador; y d) fijar fecha
para la audiencia sobre el desahogo de las pruebas que se hayan admitido
dentro del plazo de diez dias, con la aclaracién de que esa audiencia sola-
mente serd diferible por una sola ocasién en términos del articulo 88 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
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cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLx1/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. DESARROLLO DE LA AUDIEN-
CIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y PLAZO PARA DICTAR SENTENCIA
EN RELACION CON LOS CONVENIOS. (LEGISLACION PARA EL DISTRI-
TO FEDERAL). En la fecha sefialada para el desahogo de la audiencia de
pruebas, la cual puede diferirse por una sola ocasién, segun el articulo 83
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procedera
al desahogo de las pruebas, se abrird periodo de alegatos y se citara para oir
sentencia definitiva, para que en términos del articulo 87 del mismo orde-
namiento procesal, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacién, en el boletin, del auto en que se hubiera hecho
la citacién para sentencia, el juzgador emita la sentencia correspondiente,
en el entendido de que, segtin lo dispone el propio articulo, cuando hubiere
necesidad de que el juez examine documentos o expedientes voluminosos,
al resolver, podrd disfrutar de un término ampliado de diez dias mds para
los fines ordenados. Al respecto, se afirma el plazo de quince dias que corres-
ponde al dictado de una sentencia definitiva, porque si bien en la continua-
cién oficiosa del proceso se siguen las reglas de los incidentes (utiles para
atender al principio de celeridad dada su brevedad), no se soslaya que se
trata de la causa principal, es decir, se atienden pretensiones principales.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
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Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLx11/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONTENIDO DE LA SENTEN-
CIA DEFINITIVA DICTADA DESPUES DE QUE ESTE ES DECRETADO
DENTRO DEL JUICIO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). Cuan-
do el divorcio ha sido decretado en auto definitivo y, por tal razén el juez
ordend girar los oficios al Registro Civil para que se hagan las anotaciones
correspondientes, es de concluirse que la sentencia definitiva que resuelve
las cuestiones inherentes al divorcio —que fueron materia de la continua-
cién oficiosa del juicio—, solamente se ocupard de los puntos establecidos
en el articulo 283 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Lo anterior, con
la salvedad de que el juzgador no ha de emitir decisién sobre los puntos del
convenio en los que las partes ya hayan llegado a algun acuerdo y esto se
haya aprobado judicialmente en el auto definitivo de divorcio.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
Ifa Argumosa Lépez.”

TESIS AISLADA ccLx111/2012 (10a.)

“UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA (LEGIS-
LACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). El procedimiento del juicio de

divorcio es uno sélo, pues si bien en el juicio se reconocen dos momentos
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en que las partes pueden formular sus pretensiones, tal distingo no implica
el desconocimiento de los principios de unidad y concentracién que rigen
dicho juicio, pues tal precisién solamente resulta util para conocer, precisa-
mente, en qué momento las partes estdn en posibilidad de formular sus
pretensiones y ofrecer pruebas para acreditar los hechos que las sustentan
(esto es, en el escrito de demanda y después de dictarse la disolucién del
vinculo matrimonial, una vez que se dejan a salvo sus derechos) situacién
que de ninguna manera conlleva a sostener la apertura de un procedimien-
to diverso, pues el juicio es uno solo y no se encuentra dividido en etapas
o fases; por ello es de suma importancia destacar que si bien en la tesis
aislada 1a. CCXXlll/2009, que lleva por rubro: ‘DIVORCIO POR VOLUN-
TAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PU-
BLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE
2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIAY DE DEBIDO PROCESO LEGAL.’, esta Primera Sala esta-
blecié que en el juicio de divorcio sin expresién de causa existen dos etapas,
una denominada ‘no contenciosa’ (relativa a la declaracién de divorcio) y
otra en la que si existe contienda (donde se deciden las cuestiones inheren-
tes al divorcio), un nuevo andlisis de las disposiciones que rigen el divor-
cio sin expresion de causa lleva a abandonar en lo conducente dicho
criterio, pues éste se desarrolla sobre la base de que se trata de un proce-
dimiento unico, de tipo contencioso, en el que no puede afirmarse de ma-
nera categoérica la distincién de dos etapas que puedan regir de momento
a momento y menos aun, que en cada una de ellas se resuelvan temas espe-
cificos; asi, por ejemplo, en lo que entonces se denominé ‘primera etapa’
(comprendida desde la presentacién de la demanda hasta la declaracién de
divorcio) el juzgador no solamente resuelve el asunto del divorcio, sino que
antes bien, también debe emitir decisién sobre cuestiones inherentes al
divorcio, especificamente al decretar las medidas provisionales a que se
refiere el articulo 282 del Cédigo Civil para el Distrito Federal; de ahi que,
como se dijo, es el caso de abandonar, en lo conducente, las consideracio-
nes contenidas en la tesis aislada mencionada, en las partes que se opon-
gan al desarrollo del proceso de divorcio sin expresién de causa. En los

mismos términos, es decir en lo conducente, debe abandonarse el criterio
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sostenido por esta misma Sala en la jurisprudencia 1a./). 137/2009, publi-
cada en la pdgina ciento setenta y cinco, del Tomo XXX, abril de dos mil
diez, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el rubro:
‘DIVORCIO POR DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD. ANTE LA
FALTA DE ACUERDO DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA
REGULAR LAS OBLIGACIONES QUE PERSISTEN DESPUES DE DISUEL-
TO EL MATRIMONIO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR DEBE DECRETAR
AQUEL Y RESERVAR PARA LA VIA INCIDENTAL LA RESOLUCION DE TO-
DAS LAS DEMAS CUESTIONES (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008).’, en virtud de que en
ésta se afirma que el juicio de divorcio sin expresién de causa termina con
la resolucién que ordena la disolucién del vinculo matrimonial y que, en su
caso, las cuestiones inherentes al divorcio han de reservarse para ser resuel-
tas en la via incidental. Al respecto, debe decirse que dicha interpretacion
no advierte los principios de unidad, concentracién, celeridad y economia
procesal que deben regir en el juicio de divorcio y que sirven de base para dar
l6gica y contenido a las normas que regulan el proceso de que se trata,
maxime si se considera que con tal interpretacién existe el riesgo de incurrir
en una incongruencia externa, al dejar de resolver cuestiones que quedaron
planteadas desde la demanday que no encontraran solucién con el dictado
de la sentencia de divorcio, sobre todo porque, una vez roto el lazo conyu-
gal, no se tiene la certeza de que las pretensiones de las partes se vean re-
sueltas en la via incidental con el consecuente perjuicio de alguno de los
exconyuges.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Melén-
dez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Judrez y Rosa-
lia Argumosa Lépez.”
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