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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos
fundamentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la décima época, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

' Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, cuarta edicion,
Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006.

2Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales véase Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico', en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley y a la seguridad juridica.

Porlo demas, no debe pasarinadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido a
varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes mexi-
cano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalidades que
pueden complicar el conocimiento delos criterios. Ademas, el lenguaje técnico que se utiliza
en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que no son especia-
listas en derecho. A lo anterior debemos aiadir que el nimero de casos que se resuelven
por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer todos los criterios que
se han dictado sobre un temay estar al dia en el seguimiento de los precedentes.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la Pre-
sidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacion de la coleccion Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencilla y completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. Esta
finalidad atiende a que estamos sumamente interesados en que estos criterios sean cono-
cidos no solamente por los jueces y tribunales del pais, sino también por los funcionarios
publicos, los litigantes, los académicos, los estudiantes de derecho y, sobre todo, por
todas las personas titulares de esos derechos. En las publicaciones que integrardn esta
coleccion se dara cuenta de los criterios que ha dictado la Corte sobre temas especificos
utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se presentaran los hechos relevantes
y los argumentos que conforman la ratio decidendi de las sentencias de manera sinteti-
zada, se expondran los principales argumentos que fundamentan estas decisiones, se
sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones y se hara referencia a las tesis
aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos
como éste para fortalecer la comunicacion de este Tribunal con el resto de los érganos ju-
risdiccionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal

“Véase Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes/Legis, Colombia, 2017.




Familias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares uniper-
sonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la diversidad de la
familia amerita la revision critica del modelo familiar rigido que encontramos en el derecho
mexicano. En las Ultimas décadas, importantes cambios en el derecho que afecta las re-
laciones familiares han comenzado a reflejar transformaciones sociales y juridicas mas
amplias. La creciente influencia de los derechos humanos ha sido un factor clave para el
abandono de normas que protegen un Unico modelo de familia, que niegan autonomia
a ciertas personas o que distribuyen de manera desigual las cargas y los beneficios de la
vida familiar.

Ya sea a partir de la incorporacién de tratados internacionales, la expedicion de leyes
generales para la proteccion de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta area del derecho hablan de una novedosa relacién entre el derecho constitucional
y el derecho de familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar en el
trabajo académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un
area de estudio necesaria para el respeto y la garantia de los derechos de las personas.
Consideramos que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que
vienen— ameritan la creacién de un programa de investigacion enfocado en el derecho
y la familia. Asi, si bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como
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"derecho de familia", partimos de la idea de que el derecho que afecta a las familias no es
solo el que se encuentra en los codigos civiles o leyes familiares, sino también en todas
aquellas normas que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacion incluye la produccién y coordinaciéon de publicaciones
académicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos
especializados. Ademds, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judicial
en México, la investigacion sobre derecho y familia se enfoca en la identificacién, siste-
matizaciéon y reconstruccion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN). Buscamos poner a disposicién de la comunidad juridica y de la sociedad
en general el trabajo judicial sobre la materia para su andlisis y discusién. Este documento
estd inscrito en ese proyecto.
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rimero desde la academia,’ y ahora en la jurisprudencia, se ha resaltado y cri-

ticado la centralidad del matrimonio para toda la produccién normativa en

materia de familia. Al resolver la accidon de inconstitucionalidad 2/2010, la
Suprema Corte reconocié que la correcta interpretacion del mandato de protecciéon
familiar contenido en la Constitucion implica entender a la familia como realidad
social. La proteccién constitucional a la familia se extiende a todas sus formas y ma-
nifestaciones, no Unicamente a las constituidas por medio del matrimonio.

El reconocimiento de "otro tipo" de uniones familiares y la correlativa atribucién de efectos
juridicos a miembros de familias no matrimoniales, sin embargo, ha transitado lentamente
y de manera no lineal (de menos a mas reconocimiento). Esto es asi, a pesar de que los
datos estadisticos muestran que las mujeres y los hombres mexicanos recurren al matri-
monio con menor frecuencia o al menos lo hacen en etapas avanzadas de su vida. Mientras
que menos personas deciden unirse en matrimonio, ha habido un notable aumento en
la convivencia en lo que se conoce como unién libre.?

"Véase, por ejemplo, Hasday, Jill Elaine, Family Law Reimagined, Harvard University Press, Cambridge, 2014. Para
estudios sobre el "excepcionalismo" del derecho de familia, véanse Beltran y Puga, Alma, "La laicidad y el excep-
cionalismo del derecho de familia en México: Un apunte histérico" en Medina Arellano, Maria de Jesus y Capdeville,
Pauline (coords.), Bioética laica. Vida, muerte, género, reproduccion y familia, 11)-UNAM, México, 2018; Jaramillo y
Sierra, Isabel C., Derecho y familia en Colombia. Historias de raza, género y propiedad (1540-1980), Universidad de
los Andes, Colombia, Bogot4, 2013; Halley, Janet y Rittich, Kerry, "Critical Directions in Comparative Family Law,
Genealogies and Comtemporary Studies of Family Law Exceptionalism', en American Journal of Comparative
Law, nim. 4, 2010, pp. 753-775.

2De 2016 a 2017, el nimero de personas que se casaron descendio 2.8%. Aunado a ello, la situacion conyugal
de la poblacién de 15 afios y més, hasta 2018, indica que el 16.5% de los hombres y el 15.7% de las mujeres que
han decidido hacer vida familiar con otra persona, lo hacen en unién libre.

Informacién disponible en: Comunicado de prensa nimero 104/19, de 12 de febrero de 2019. Disponible en:
«https://bit.ly/2FEm8P0» e INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2018. Tercer trimestre. Base
de datos. Disponible en: «https://bit.ly/2GZyB0e».

Ver, por ejemplo, la interesante
discusion sobre el juicio de

amparo directo 9280/1950/2a de Raul
Ortiz-Urquidi. En el caso de 1949, una
mujer objetaba la cancelacion de

una pension alimentaria a su favor a
cargo de un sefor con el que "vivid
maritalmente" durante muchos afios.
La materia era determinar si debia
continuarse con el pago derivado del
reconocimiento del "matrimonio
consensual" para efectos diferentes de
una responsabilidad civil.
Ortiz-Urquidi, R., Matrimonio por
comportamiento, Porrda, 1955, pp.9a 21.

En la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE) del INEGI se observa
que para las personas que declararon
estar en algun tipo de unién, entre los
15y 29 anos de 2008 al 2018, la
proporcion de las casadas ha
disminuido, ya que pasé de 59.7% a
42.8%. En contraparte, entre quienes
declararon estar en union libre, el
porcentaje pasé de 40.3% a 57.2% en
el mismo periodo. El indicador de
quienes declararon estar en unién
libre presenta un incremento de 21
puntos porcentuales, al pasar de
63.4% en 2008 a 84.1% en 2018.




A partir de esta evidencia, el hecho de que la regulacién juridica permanezca centrada en
laregulacién del matrimonio genera una serie de problemas para la garantia de derechos,
no sélo porque se excluyen otras uniones de pareja, sino también porque se dejan de lado
otros nexos familiares (como podrian ser aquellos entre hermanos, abuelos u otros con-
vivientes). Como podra verse en este material, la decision o situacién de quienes conforman
uniones familiares diversas al matrimonio puede verse traducida en problemas de inse-

guridad juridica o de discriminacion.

De la revision de las sentencias que abordan los derechos y obligaciones que derivan del
reconocimiento de relaciones de pareja, hemos optado por abordar en un solo cuaderno
el concubinato y otras uniones no matrimoniales que generan efectos juridicos. Esto in-
cluye los derechos de concubinos y concubinas, pero también discusiones sobre sociedades
de convivencia, "amasiato" y parejas coexistentes con el matrimonio. En los casos expuestos
aqui, podra verse mucho del trabajo de reinterpretacion del derecho de familia a la luz de
los derechos humanos, en el que destacan las tensiones entre principios constitucionales

y la definicién de figuras tanto tradicionales como novedosas.

De lajurisprudencia, asi como de algunos trabajos doctrinarios,® destacan ciertos elemen-
tos base para la atribucion de efectos juridicos a relaciones personales de pareja, entre los
que destacan: la publicidad o reconocimiento social de la existencia de la relacién, la
sostenibilidad en el tiempo, asi como la vocacién de permanenciay estabilidad de la vida
en comun. Ademas, por tratarse de derecho de familia, la lectura de este cuaderno debe
partir del reconocimiento de que la regulacién y adjudicacion de estas situaciones deben
fundarse en el principio de realidad, en el respeto y garantia de los derechos humanos de
todas las personas y en la proteccién de la seguridad juridica de aquellos en alguna situa-

cion de vulnerabilidad.

Algunos tépicos frecuentes en este cuaderno son los derivados de la ausencia de reglas
sobre la distribucion de bienes al término de un concubinato. Nuevamente, la pluralidad
legislativa derivada del caracter estatal de la legislacion civil muestra un panorama muy
diverso en materia patrimonial. Por ejemplo, entidades federativas como Aguascalientes,
Baja California, Chiapas, Coahuila, Estado de México y Morelos no regulan la situacién de

los bienes de los concubinos. Por su parte, estados como Puebla* precisan que una vez

3 Cfr. Herrera, Marisa, Fernandez, Silvia y De la Torre, Natalia, Manual de Derechos de las Familias, Abeledo Perrot,
Argentina, 2a ed., 2019, pp. 337-442.

“El Cédigo Civil de Puebla establece que "Articulo 298.- Son aplicables al concubinato las siguientes disposiciones:
[...]1IL- La terminacion del concubinato o cesacion de la vida en comun, no origina derecho a reclamacién alguna

entre los concubinos, y [....]"




terminada la relacidn, los concubinos no tienen derecho a exigir nada de la otra parte

en términos econémicos.’

Otros escenarios de litigio que se abordan en este trabajo se relacionan con la procedencia
de la compensacién econémica o el derecho a alimentos entre concubinos. Asi, dada la
permanencia de roles de género en nuestra sociedad, no es sorprendente que la mayoria
de las veces son mujeres las que reclaman de sus exparejas la distribucién de bienes de-

rivados de la vida en comun o el pago de alguna pensién.

Muchos de los casos comprueban lo problematico de la centralidad del matrimonio en el
derecho de familia. Los reclamos parten de la comparacién con el matrimonio como
modelo o figura base para la generacion de derechos y obligaciones. Como podra verse,
con lalegislacién actual, representa todavia un reto configurar precedentes que permitan
transicionar de un modelo centrado en el matrimonio a la valoracién de las uniones fami-
liares en condiciones de igualdad y en respeto del derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

Esimportante precisar que los alcances de este material no se limitan a temas de "derecho
de familia", definido como aquel contenido en los cédigos y leyes familiares. Se incluyen
también algunos casos relacionados con temas agrarios y penales en los que se resolvid
sobre concubinato o uniones de hecho. Finalmente, precisamos que dado lo extenso del
universo de casos sobre concubinato y seguridad social —aunque en principio serian
relevantes para esta discusion— esas sentencias han quedado excluidas del presente

cuaderno para ser abordadas en uno especifico.

® Para mayor claridad, retomamos la clasificacion que se realiza en la sentencia del ADR 597/2014, en el parrafo
75, que ademas relata que: "Regulan la terminacion de las relaciones econdémicas surgidas del concubinato:
Guerrero (los bienes se rigen como en la sociedad conyugal), Hidalgo (recibe una compensacion por el total de
multiplicar cuatro meses por cada afo de relacién por el salario minimo diario integrado vigente en Hidalgo, y
sélo es aplicable al concubinato declarado judicialmente), Querétaro (los bienes se rigen como en la comunidad
de bienes), Tlaxcala (los bienes se rigen como en la sociedad conyugal), Yucatén (los bienes se rigen como en la
separacion de bienes, no se obtiene ninguna compensacion) y Zacatecas (cada concubino obtiene el cincuenta
por ciento de los gananciales)."







| presente trabajo forma parte de la coleccién Cuadernos de Jurisprudencia,

dentro del programa de investigacion sobre Derecho y Familia del Centro de

Estudios Constitucionales de la SCIN. Este cuarto nimero esta dedicado al tema
del concubinatoy las uniones familiares en la jurisprudencia del tribunal constitucional
hasta agosto de 2020.

Para identificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los sistemas de consulta
internos de la Suprema Corte con ciertas palabras clave.f En este volumen se incluyen los
asuntos de la novena y décima épocas que abordan el tema en el fondo. Cabe desta-
car que no se distingue entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes, esto
es, que cumplen con los requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza obli-
gatoria, y aquellas resoluciones de las que derivan criterios persuasivos.’

Con el proposito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
en los apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos sobre concubinato
y uniones familiares. Por otro lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futu-
ros, las sentencias se reconstruyen bajo la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos
relevantes del caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los problemas juri-

¢ En este caso se utilizaron las palabras concubinato, sociedades de convivencia, uniones de hecho y amasiato.
7 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademds, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion. Las referencias de pagina y parrafo de las citas textuales de las sentencias fueron elaboradas a
partir de las versiones publicas disponibles en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, por lo que
poderia variar segun el sistema operativo o procesador de textos que use el lector para confrontarlas.




Esta metodologia toma como
punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra

El derecho de los jueces (Legis,

Colombia, 2018), del profesor
Diego Eduardo Lopez Medina.

dicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas
juridicos; y 4) se transcriben o se sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinion
de la Suprema Corte.

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen razonamientos
similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos de
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos. Final-
mente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia deri-
vadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién.

En la version electrénica, las sentencias contienen un hipervinculo a la version publica
que se encuentra en la pagina web de la Suprema Corte. Este documento se actuali-
zard periédicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina
«https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/» y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales:
@CEC_SCIN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los
engroses publicos de los asuntos.
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1. Derecho a la proteccion familiar
en el concubinato y otras uniones

1.1 Derecho constitucional a la proteccion de la familia

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 163/2007, 9 de abril de 20082

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014 y en el ADR 4355/2015
Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre la necesidad de contar con
un documento expedido por el Registro Civil que acredite la existencia del concubinato
cuando se solicita una pensién alimenticia provisional.? Un tribunal sostuvo que para fijar
una pensién alimenticia provisional en el caso del concubinato no deben exhibirse los
documentos que acrediten el estado civil de quien la solicita, pues es evidente que ese

tipo de unién no puede acreditarse con alguin acta expedida por el Registro Civil.

8 Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

° El articulo 210 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz sefalaba que: "Articulo 210.
Presentada la demanda con los documentos y copias prevenidas, se correrd traslado de ella a la persona o
personas contra quienes se proponga, y se les emplazara para que contesten dentro de nueve dias.

En los casos en que se reclamen alimentos, el juez podra en el auto en que dé entrada a la demanda, a peticién
de partey atendiendo a las circunstancias, fijar una pension alimenticia provisional y decretar su aseguramiento,
cuando los acreedores justifiquen con las correspondientes copias certificadas de las actas del estado civil, el
vinculo matrimonial o su parentesco con el deudor alimentista, sin perjuicio de lo que se resuelva en la sentencia
definitiva.

Cualquier reclamacion sobre la medida indicada en el parrafo que antecede, se podra formular dentro del escrito
de contestacion a la demanda, y previa vista que se dé a la parte contraria de la reclamante, el juez la resol-
vera dentro del término de tres dias, tomando en cuenta los documentos que se hubieren aportado. Contra esta
resolucion no procede recurso ordinario.

En materia de Derecho Familiar, los jueces deberan suplir la deficiencia de la queja nicamente para los menores,
incapaces y para el acreedor alimentario."

El Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Veracruz
senalaba que: "Articulo 210. [...]
En los casos en que se reclamen
alimentos, el juez podré en el
auto en que dé entrada a la
demanda, a peticion de parte y
atendiendo a las circunstancias,
fijar una pension alimenticia
provisional y decretar su
aseguramiento, cuando los
acreedores justifiquen con las
correspondientes copias
certificadas de las actas del
estado civil, el vinculo
matrimonial o su parentesco
con el deudor alimentista, sin
perjuicio de lo que se resuelva
en la sentencia definitiva. [...]."
El 29 de julio de 2013 la
legislacion del Estado de
Veracruz fue reformada sobre el
tema, para indicar que en el caso
del concubinato se tiene que
aportar algin medio de prueba
que acredite la union con el
deudor alimentista y ya no
solicitar un acta del estado civil.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=96266

Al respecto, sostuvo que toda vez que al momento de la solicitud de la pensién alimenticia
provisional sélo se esta en posibilidad de considerar lo expresado en la demanda inicial,
debe atenderse a la manifestacién y las pruebas que se aporten respecto de que las per-
sonas conviven bajo el mismo techo y han permanecido libres de matrimonio. Otro tribunal
considero que la pension alimenticia provisional que se fije podra cancelarse si posterior-
mente no se demuestra la existencia de la relacién de concubinato con el documento

expedido por el Registro Civil.
Problema juridico planteado

;Puede ordenarse el pago de una pensién alimenticia provisional si la relacion de la cual
derivala obligacién es un concubinato y, por tanto, no puede probarse con documen-
tos del Registro Civil; o, inicamente, puede decretarse cuando beneficia a quienes puedan
demostrar su relacién de parentesco a través de actas del estado civil (como en el

matrimonio)?
Criterio de la Suprema Corte

Para ordenar el pago de una pensién alimenticia provisional no pueden exigirse actas del
estado civil, sino que es suficiente que la persona que solicite la pensién presente medios
probatorios que indiquen la existencia del concubinato, como pueden ser las actas de
nacimiento de los hijos en comun o elementos que acrediten la convivencia. Una inter-
pretacién diferente soslayaria la igualdad sustantiva que para estos efectos reconoce la
regulacion civil entre el matrimonio y el concubinato en violacién de los principios de no
discriminacion y proteccion de la familia.

Justificacion del criterio

"[Dlefender la necesidad de que el peticionario de alimentos entregue [...] unos docu-
mentos que por definicidn no existen [...], impediria en todos y cada uno de los casos de con-
cubinato el otorgamiento de la medida cautelar e instauraria un esquema asimétrico
con dos clases de juicios de alimentos: los que enfrentan a personas casadas, que se be-
nefician de la medida cautelar, y los que enfrentan a personas que han vivido como tales
pero no tienen su relacién formalizada en el registro. Estas ultimas estarian —en esa hipoé-
tesis— condenadas a seguir un proceso civil distinto, de ‘sequnda clase] por decirlo de
algin modo: un proceso civil sin medidas cautelares, desprovisto de un mecanismo que
es reconocido en general como extremadamente importante para tutelar los intereses
que estan en juego durante un proceso judicial. Y constituiria una solucion procesal que
no solo frustraria la absoluta igualdad sustantiva con la que la regulacion civil trata esas
dos hipétesis, sino que tendria consecuencias negativas muy significativas desde la pers-
pectiva de los intereses y derechos de los involucrados." (Pag. 50, ultimo parrafo).




"La interpretacién, en definitiva, seguin la cual [...] no pueden decretarse alimentos pro-
visionales durante la sustanciaciéon del procedimiento a menos que se aporten copias
certificadas de las actas del estado civil, sin que puedan por tanto decretarse en los juicios
donde los alimentos se reclaman entre concubinos, desfigura y hace inefectiva la regula-
cién legal en la materia y —anadimos ahora— no es la mas congruente con el imperativo
de proteccién de la familia (cualquier familia) contenida en el articulo 4o. de la Constitucion

Federal! (Pag. 51, ultimo parrafo).

"Nuestro derecho obliga a equiparar a muchos efectos las familias articuladas en torno al
matrimonio con aquellas en las que el eje de vinculacién es de una naturaleza distinta, y
evoluciona de este modo hacia un concepto de familia fundado esencialmente en la
afectividad, el consentimiento y la solidaridad libremente aceptada con la finalidad de
llevar a efecto una convivencia estable. Los articulos 10. y 40. de la Carta Magna, como
hemos visto, cierran el paso a la imposicion aprioristica de un concepto juridico sectario,
estrecho o‘predominante’de familia y obligan a interpretar de la manera mas amplia
lo que cabe dentro de esa nocién cuando lo que estd en juego son derechos y necesidades
basicas de los individuos. Aunque la Constitucién no prohiba cualquier distincion legisla-
tiva basada en un criterio como el matrimonio, sus imperativos hacen que las mismas
deban ser analizadas siempre con mucho cuidado, y las vedan cuando afectan a derechos

fundamentales de las personas.” (Pag. 53, ultimo parrafo).

U

1.1.1 El requisito de "estar libre de matrimonio"

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 230/2014, 19 de noviem-
bre de 2014

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4355/2015, ADR
928/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

Una mujer y un hombre mantuvieron una relacién de pareja durante cuarenta afnos sin
casarse y tuvieron cinco hijos. La mujer demandé ante el juez familiar el pago de una
pension por concepto de alimentos. Aseguré que cuando ella enfermé de cancer el sefior
la abandondy dejoé de proporcionarle los medios econémicos para su manutencion. El juez
concedid una pensién alimenticia provisional a su favor, equivalente al 50% del monto de

las percepciones mensuales del sefior.

® Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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"Articulo 42. [...] Hay concubinato
cuando un solo hombre y una
sola mujer solteros se unen, sin
estar casados, para vivir bajo un
mismo techo, como si lo
estuvieren. Salvo disposicion de
la ley en otro sentido, cuando
este Codigo hable de concubina
o concubinario, se entendera
que se refiere a las personas que
viven en las condiciones
supuestas en este parrafo.”

Articulo 147. Los conyuges
deben darse alimentos en los
casos sefalados en este Codigo.
El concubinario y la concubina
se deben mutuamente
alimentos en los mismos casos
y proporciones que los
sefalados para los conyuges.
El concubinario y la concubina
tienen el derecho de preferencia
que a los conyuges concede el
ultimo pérrafo del articulo 54
para el pago de alimentos."

El diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espaniola dice que
el término "amasiato" debe
entenderse derivado de "querida"
o "querido" y en relacién con la
palabra "amante”; crean un
"amasiato" aquellas personas que
mantienen una relacién amorosa.
Conforme al ADR 4479/2016,
resuelto por la Primera Sala de la
Corte el 17 de junio de 2018, el
amasiato debe entenderse en su
significado culturalmente
aceptado por la sociedad, como
la relacién entre un hombre y
una mujer que sin estar casados
ni hacer vida en comuin generan
una unién de hecho.

El sefor promovid un juicio de cancelacion de pensién alimenticia en el que argumenté
gue nunca existio una relacion de concubinato, por lo que no tenia la obligacién de otorgar
alimentos. Al respecto, sostuvo que el articulo 42 del Cédigo Civil para el Estado de
Tlaxcala' exige que, para que se configure el concubinato, ambos sujetos deben encon-

trarse libres de matrimonio (ser solteros), y él siempre estuvo casado con otra mujer.

Tanto en primera instancia como en apelacion se determinoé que, conforme al articulo 147
de la misma legislacion, debia subsistir la obligacién de dar alimentos a la sefiora. La Sala de
segunda instancia anadi6 que, suponiendo sin conceder que el sefor y la sefiora no hu-
bieran vivido en concubinato, lo cierto era que su relacion sentimental constituia un
"amasiato", y al no existir regulacion expresa sobre el mismo, debia acudirse a una dispo-
sicién que, de manera andloga, se asemejara material y sustancialmente a dicha figura,
que en el caso era la de un concubinato. También consideré que qued6 demostrado que
procrearon cinco hijos y que la mujer se dedicé preponderantemente a las labores del
hogar y al cuidado de los hijos, por lo que claramente se conformé una familia y, conse-
cuentemente, la sefora tuvo la misma calidad de una concubinay tenia el derecho a recibir
alimentos.

El sefior promovio juicio de amparo directo en contra de la resolucion en el que insistid
en la inexistencia del concubinato y de la obligacidn alimentaria. Argumenté que no se
debia reconocer un concubinato Unicamente porque hubieran demostrado haber tenido
cinco hijos juntos y que la mujer negara tener conocimiento de que él estaba casado, pues
bastaba el hecho de demostrar que durante todo ese tiempo estuvo unido en matrimonio
para no reconocer cualquier otro tipo de unién.

ElTribunal Colegiado negé el amparo bajo el argumento de que el hecho de que hubieran
procreado hijos juntos constituye un vinculo juridico y una situaciéon de dependencia
economica lo suficientemente relevante para la procedencia de la obligacién. El hombre
recurrié la determinacién ante la Suprema Corte y dijo que de ninguno de los articulos
que conforman el Cédigo Civil para el Estado de Tlaxcala se desprende una obligacién de
dar alimentos ala mujer sin la existencia de un vinculo juridico. La Primera Sala determiné
confirmar la sentencia reclamada y negar el amparo solicitado.

" "Articulo 42. El matrimonio debe celebrarse ante los funcionarios que establece la ley y con todas las solem-
nidades que ella exige.

El Estado procurard, por todos los medios que estén a su alcance, que las personas que vivan en concubinato
contraigan matrimonio. Para la realizacién de este fin estatal, que es de orden publico, se efectuardn campanas
periddicas de convencimiento en las que colaboraran funcionarios y maestros del Estado.

Hay concubinato cuando un solo hombre y una sola mujer solteros se unen, sin estar casados, para vivir bajo
un mismo techo, como si lo estuvieren. Salvo disposicion de la ley en otro sentido, cuando este Cédigo hable
de concubina o concubinario, se entendera que se refiere a las personas que viven en las condiciones supuestas en
este parrafo.”

'2 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.3 sobre pensidon compensatoria.




Problema juridico planteado

(El derecho a la proteccién de la familia y las obligaciones elementales que de su recono-
cimiento derivan, como los derechos alimentarios, corresponden exclusivamente a aquellas

familias formadas en un contexto de matrimonio o concubinato en términos de ley?
Criterio de la Suprema Corte

Con base en el principio de igualdad y no discriminacion, las familias constituidas por
parejas de hecho que conviven de manera constante y estable, con base en vinculos de
solidaridad, afectividad y ayuda mutua, también son sujetos del derecho constitucional
ala proteccion familiar. Por tanto, las personas que integren estas uniones familiares deben
beneficiarse de las protecciones minimas que prevé el derecho de familia, como son las
obligaciones alimentarias, aun cuando no cumplan con los requisitos legales para constituir

un concubinato o matrimonio.
Justificacion del criterio

"[E]l concepto constitucional de familia no puede ser interpretado desde un punto de
vista restrictivo y centrado exclusivamente en familias formadas en un contexto ma-
trimonial, sino que dicho concepto debe ser entendido desde una perspectiva mas
amplia, debiéndose incluir en él las situaciones de convivencia ajenas al matrimonio
que desarrollan los mismos fines que éste y que, por lo tanto, deben recibir los mismos
niveles de proteccion. Sin embargo, lo anterior no significa que exista una equivalencia
entre el concubinato y el matrimonio, pues debe distinguirse entre las obligaciones que
surgen exclusivamente de un vinculo matrimonial y aquellas que surgen de un contexto
familiar en cuanto a tal, tarea que corresponde por regla general al legislador de cada uno

de los Estados." (Enfasis en el original) (pag. 35, ultimo parrafo).

"[Elsta Primera Sala ya se ha pronunciado en el sentido de que esta libertad del legislador
para regular el estado civil de las personas no es absoluta, pues se encuentra limitada por los
derechos fundamentales derivados tanto de la Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos como de los tratados internacionales firmados y ratificados por nuestro
pais. Asi, toda distincién realizada por el legislador entre parejas de hecho y aquellas
unidas por matrimonio puede encontrarse sujeta a un escrutinio estricto para deter-
minar si la misma es objetiva, razonable, proporcional y si no lesiona derechos funda-
mentales. En otras palabras, se debera determinar sila distincion realizada por el legislador
se encuentra justificada conforme al principio de igualdad y no discriminacién establecido
en el articulo 10. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Enfasis en
el original) (pag. 36, parr. 1).




"[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que, derivado
de lo dispuesto en el articulo 4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el derecho de familia debe ser concebido como un medio para la proteccion de los
derechos fundamentales de todos los individuos que conforman una familia, por lo que
procurar la efectividad de estos derechos debe ser la finalidad basica y esencial de toda
norma emitida por el legislador en materia familiar. (Pag. 40, ultimo parrafo).

"Bajo esa premisa, esta Suprema Corte considera que no es posible sostener que el goce
de los derechos mas elementales establecidos para la proteccién de la familia, entre
los que destacan los derechos alimentarios, corresponde en exclusiva a aquellas familias
formadas en un contexto de matrimonio o concubinato en términos de ley. En efecto,
si bien corresponde al legislador la creacidon de normas para regular la materia familiar
y el estado civil de las personas, dicho actuar no puede realizarse al margen del principio
de igualdad y no discriminacién dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 10. constitu-
cional!" (Enfasis en el original) (pag. 41, parr. 1).

Es por eso que en "todos aquellos casos en que se acredite la existencia de una pareja
que conviva de forma constante y estable, fundada en la afectividad, la solidaridad y
la ayuda mutua, deberan aplicarse las protecciones minimas que prevé el derecho de
familia para el matrimonioy el concubinato, entre las que se encuentran y destacan las obli-
gaciones alimentarias conforme a lo expresado en los apartados precedentes. En cualquier
caso, es conveniente resaltar que las protecciones aludidas son exclusivas de la familia,
por lo que no son extensibles a uniones efimeras o pasajeras que no revisten las caracte-
risticas expuestas anteriormente." (Enfasis en el original) (P4g. 41, ultimo parrafo).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3727/2018, 2 de sep-
tiembre de 2020"

Razones similares en el ADR 597/2014
Hechos del caso

Una mujer demandé el pago de una pension alimenticia derivada de la unién en concu-
binato que mantuvo con un hombre por mas de 12 afos. En el juicio, el sefior manifestd
que él estaba casado y por tanto no podia existir un concubinato con la sefiora. Ademés,
alego que, en todo caso, la mujer contaba con un trabajo por lo que podia "bastarse por
si misma".

¥ Mayoria de tres votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Esta ficha se elaboré con el proyecto de sentencia
disponible en «https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2020-07/ADR-3727-2018-
200714.pdf». A la fecha de publicacidn de este cuaderno, el engrose de la sentencia no ha sido publicado.
De ser pertinente, se realizaran las adecuaciones necesarias. Nuevamente, recomendamos verificar directamente
las versiones oficiales de las sentencias en los hiperviculos que se acompafian a este documento.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237954
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237954

La jueza familiar resolvié que efectivamente la sefiora no podia reclamar lo que solicitaba.
En apelacion, la Sala confirmé la sentencia al considerar que no se cumplia con lo previsto
en el articulo 65 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos para la constitucién del
concubinato, consistente en que ambos estuvieran "libres de matrimonio y sin impedi-
mento para contraerlo”. Al no existir el concubinato —se estimé— que no hay fundamento
legal para ordenar el pago de una pensién alimenticia en términos del articulo 35 del
mismo Cédigo.

La sefiora promovio juicio de amparo directo en el que reclamé la inconstitucionalidad
del articulo que condiciona la existencia del concubinato a que ambas personas estén
libres de matrimonio. Al respecto, sostuvo que se establece una distincién discriminatoria
entre mujeres casadas civilmente y personas que constituyan una relacién de hecho que
viola su derecho a una vida digna y al minimo vital. Alegé que se clasifica a las mujeres
segun su estado civil de relacién marital o extramarital como de primera 'y segunda clase,
respectivamente, para limitar el derecho a recibir alimentos, a pesar de que ambos tipos
de uniones presentan las mismas caracteristicas. Reclamé que el precepto coloca a la
mujer que no esta casada en un grado de desigualdad y de trato inhumano, degradante,
menospreciado y discriminante con base en una concepcién moralista, religiosa y exclu-
yente de familia. Insistié en que, ademas, la relacion de concubinato fue previa al matri-
monio y que su entonces pareja mantuvo en secreto la relaciéon que tiene con su ahora

esposa.

El tribunal colegiado negé el amparo al considerar que el legislador local, en uso de su
"libertad configurativa', ha dado proteccién al concepto constitucional de familia, sin que
ello signifique que deba dar un trato equivalente al matrimonio y al concubinato. Sostuvo
que el articulo impugnado no vulnera los derechos de igualdad y no discriminacién, al
tener como funcién especifica regular el concubinato con base en ciertos requisitos legi-
timos de existencia. Estimd que esos requisitos tienen como finalidad generar certeza
juridica entre los concubinos, procurar la estabilidad de las parejas y evitar la duplicidad
de figuras en una misma persona. La actora interpuso recurso de revision y reclamé que
el tribunal colegiado no habia estudiado adecuadamente sus argumentos relacionados
con la discriminacion hacia las mujeres con base en el estado civil y la proteccién de la
familia.

La Primera Sala admitié el recurso para conocer sobre la inconstitucionalidad planteada
y resolvié conceder el amparo para el efecto de que se analizara nuevamente el caso. Para
ello, en una nueva sentencia, el tribunal colegiado debia dejar de considerar como un
obstaculo para la configuracién del concubinato la existencia del matrimonio, y ademas,
debia tener en cuenta la perspectiva de género para resolver sobre el derecho alimentario

que solicitaba la sefora.

"Articulo 65. CONCUBINATO.
Es la unién de hecho de un
hombre y una mujer, ambos
libres de matrimonio y sin
impedimento para contraerlo,
que viven de forma constante
y permanente, generando
derechos y obligaciones al
procrear hijos o manteniendo
la convivencia!'

Articulo 35. ORIGEN DE LA
OBLIGACION DE DAR
ALIMENTOS. La obligacién de
dar alimentos se deriva del
matrimonio, del concubinato,
del parentesco o por
disposicion de la ley."

Se concluy6 que "es
inconstitucional la porciéon
normativa del articulo 65 del
Codigo Familiar para el Estado
de Morelos por lo que respecta
a’ambos libres de matrimonio y
sin impedimento para contraerlo;
de ahi que el precepto debe
leerse en los siguientes términos:
ARTICULO 65.- CONCUBINATO.
Es la unién de hecho de un
hombre y una mujer, que viven
de forma constante y
permanente, generando
derechos y obligaciones al
procrear hijos o manteniendo

la convivencia." (Parr. 59).




Problema juridico planteado

¢{El articulo 65 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos, que prevé como requisito
para que se configure el concubinato que las personas se encuentren libres de matrimonio,
viola el principio de igualdad y no discriminacién al establecer una distincién basada en

el estado civil?
Criterio de la Suprema Corte

Exigir cierto estado civil (estar libre de matrimonio) para el reconocimiento de un concu-
binato —y con ello los derechos derivados de su extincién— es violatorio del principio de
igualdad y no discriminacion. La distincién se basa en una categoria sospechosa que
de manera injustificada obstaculiza el ejercicio de derechos, pues no sélo no contribuye
al fin de proteger la familia, sino que reitera un estereotipo de género relacionado con el

prejuicio del hogar extramarital.
Justificacién del criterio

"[EIfectivamente al exigir un estado civil de la pareja en cuestién para el reconocimiento
de un concubinato y con ello garantizar los derechos derivados de su extincion si repre-
senta una distincion basada en una categoria sospechosa que obstaculiza ejercicio de
derechos y por ende resulta inconstitucional y contraria a los principios de igualdad y
no discriminacion, sobre lo cual efectivamente debido a la desigualdad estructural por
razones de género, es la mujer quien generalmente es victima de esa discriminacién, lo
que regularmente ocurre por estereotipos de género, en los que culturalmente es norma-
lizadoy aceptado culturalmente, esto es se tolera que el hombre tenga dos casas u hogares,

el marital y el extramarital." (Parr. 35).

"[L]a norma al establecer un requisito para la actualizacién de la figura de concubinato,
como lo es que ambos concubinos no estén casados o con impedimento para ello se
verifica que dicho requisito constituye un acto susceptible prima facie de vulnerar diversos
derechos fundamentales lo es el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho
alos alimentos, el derecho a la convivencia familiar, y en si la proteccién a la familia [...]"
(Parr. 43)."[...] como esa exclusion se basa en el estado civil de las personas, es evidente
que se sustenta en una categoria sospechosa, la cual debe ser sometida a un escrutinio
estricto, a fin de determinar si esa exclusion es objetiva y razonable [...]" (Parr. 44). "[...]
si bien los Congresos estatales poseen libertad de configuracion para legislar sobre el
tema, dicha facultad se encuentra limitada por los mandatos constitucionales que sobre
el reconocimiento y respeto de los derechos humanos se derivan de la propia Constitucion
y los tratados internacionales suscritos por México [...]" (Parr. 44).




"El concubinato sirve como instrumento para que —en lo individual— los concubinos
ejerzan el derecho al libre desarrollo de la personalidad y —como familia ya constituida—
logren el acceso a la proteccion del Estado, esto, en términos de los imperativos contenidos
enelarticulo 4o. constitucional. En consecuencia esta Primera Sala estima que la disposicién
examinada no alcance a superar la primera grada de un escrutinio estricto, en tanto no se
advierte que persiga objetivos que son constitucionalmente importantes, ya que el prin-
cipio relativo a la familia no puede considerarse alcanzado solo a miras de proteger la
familia creada por el vinculo matrimonial y no el de concubinato, al cual ni siquiera
le reconoceria un estatus juridico de vinculo porque ante la existencia del matrimonio con
diversa persona, la situacion de hecho entonces ni siquiera cabe reconocerla como concu-
binato, razén suficiente que comprueba la inconstitucionalidad de la norma." (Parr. 48)
"[...]si,enlo que ve ala proteccion de la familia, debe decirse que la distinciéon formulada
por el legislador para excluir de la figura de concubinato a quien lo mantenga con persona
casada con alguien mas, no guarda intima vinculacién con dicha finalidad, pues incluso
el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que dicho principio
reconoce la pluralidad en que se puede conformar una familia." (Parr. 52).

"Se suma a la problematica que presenta la norma reclamada, y que incluso puede ser
una de las razones torales por las que el precepto es inconstitucional es porque reitera un
estereotipo de género relacionado con el prejuicio al hogar extra marital, al grado de
negarle el reconocimiento juridico que lo constituye también como una fuente de derechos
y obligaciones que forman parte del derecho familiar. De ahi que en la presente contro-
versia en el analisis de legalidad correspondiente es preciso atender al método de pers-
pectiva de género." (Parr. 53).

"[N]egar el reconocimiento a una relacién de concubinato, por el hecho de que uno de
los concubinos esta unido con otra persona en matrimonio civil, implica la negacién del
reconocimiento juridico a la relacién voluntaria de concubina que dos personas sostuvieron
en ejercicio de su derecho y libertad de desarrollo de vida personal, médxime que de la
figura de concubinato juridicamente derivan obligaciones y derechos en caso de su diso-
lucion, muchos de indole fundamental como lo es el derecho alimentario, por ende el
requisito relativo no se justifica ni siquiera en razon de proteccién a la familia o procuracion
de la estabilidad de la pareja, porque dicha percepcién por el contrario confirma que se deja
en total desproteccion a la familia que originé o fue formada precisamente con motivo
del concubinato, que si bien no es el caso de la recurrente en tanto no procre6 hijos con
el tercero interesado, no puede ser tampoco motivo para concluir en otra determina-
cion, en tanto el simple hecho de negar la posibilidad de que un érgano jurisdiccional
verifique silarecurrente le asiste o no el derecho de alimentos, por el hecho de desestimar
la existencia de concubinato bajo dicho requisito, se ocasiona una grave afectacién a los
derechos humanos reconocidos en el numeral 4 de la Constitucion Federal." (Parr. 54).




"Articulo 297. El concubinato es
la unién de hecho entre un solo
hombre y una sola mujer, que
estando en aptitud de contraer
matrimonio entre si, no lo han
celebrado en los términos que
la Ley senala y hacen vida en
comun de manera notoria y
permanente, situacion que sélo
podra demostrarse si han
procreado hijos o han vivido
publicamente como marido y
mujer durante mas de

dos afos continuos."

"No es 6bice a lo anterior, el que el concubinato en si mismo sea una figura que se entienda
equiparada al matrimonio [...], y por ello concluir que entonces no pueden subsistir en
una misma persona [...] en tanto que la realidad indica que si es posible la coexistencia
de ambas figuras [...], por ello es pertinente reconocer dichas realidades, y precisamente
ante la coexistencia de ellas, la ley no puede privilegiar solo un modo de convivencia en
pareja, y decantarse por otorgar consecuencias juridicas solo al matrimonio, como sucede
en el caso del articulo que se analiza!" (Parr. 55).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 48/2016, 01 de junio de 2016

Razones similares en el Al 2/2010, AR 152/2013, AR 483/2014 y en el AR 706/2015
Hechos del caso

Un grupo de personas promovieron amparo indirecto en contra de algunos articulos de la
legislacion civil de Puebla.™ Afirmaron que la regulacién del concubinato no era acorde
al principio de igualdad y no discriminacién, al limitar el acceso a esas instituciones uni-
camente a parejas de distinto sexo.

El juez de amparo sobreseyé el juicio por considerar que los quejosos no acreditaron
contar con interés legitimo, esto es, el juez consideré que las personas no podian comba-
tir esas normas porque no probaron que les afectaran de alguna manera particular, pues
estimoé que no era suficiente que manifestaran que eran homosexuales, asi como que
tampoco demostraron vivir en el Estado de Puebla.

En contra de esa determinacion se interpuso recurso de revisién bajo el argumento de
que no se debe probar la orientacién sexual cuando lo que se reclama es precisamente la
violacién al principio de igualdad y no discriminacién al limitar el acceso al concubinato
Unicamente a parejas heterosexuales. La Suprema Corte reasumié competencia para
conocer del recurso en atencién a que el caso involucraba un posible problema de cons-
titucionalidad de la legislacion de esa entidad federativa.

Problema juridico planteado

¢iLos articulos 294 y 297 del Cédigo Civil del Estado de Puebla que regulan y limitan el
concubinato Unicamente a uniones entre personas de sexo opuesto son discriminatorios
por establecer una distincion basada en las preferencias sexuales?

* Mayoria de tres votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
5 "Articulo 294. El matrimonio es un contrato civil, por el cual un sélo hombre y una sola mujer, se unen en
sociedad para perpetuar la especie y ayudarse en la lucha por la existencia."



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=192807

Criterio de la Suprema Corte

La legislacion civil del Estado de Puebla es discriminatoria al excluir injustificadamente
del acceso al concubinato a las parejas homosexuales y limitarles su derecho de formar

una familia.
Justificacion del criterio

"[Alunque las normas concedan a cualquier persona el poder normativo para casarse o le
reconozca la posibilidad de constituir un concubinato con independencia de su preferencia
sexual, si ese poder Unicamente puede ejercitarse para casarse con alguien del sexo
opuesto o sélo se puede constituir un concubinato con alguien del sexo opuesto, es in-
dudable que la norma impugnada si comporta en realidad una distinciéon basada en las

preferencias sexuales." (Pag. 28, ultimo parrafo).

"Al respecto, puede sostenerse que este tipo de normas hacen una diferenciacién implicita
porque un homosexual Unicamente puede acceder al mismo derecho que tiene un hete-
rosexual si niega su orientacion sexual, que es precisamente la caracteristica que lo define
como homosexual. La preferencia sexual no es un estatus que el individuo posee, sino
algo que se demuestra a través de conductas concretas como la eleccién de la pareja. Asi,
esta Primera Sala considera que las medidas impugnadas se basan en una categoria sos-
pechosa, toda vez que la distincidon que trazan para determinar quiénes pueden utilizar
el poder normativo para crear un vinculo matrimonial o quiénes pueden constituir un
concubinato se apoyan en las preferencias sexuales de las personas. De esta manera, queda
demostrado que ambos preceptos legales hacen una distincion con base en la categoria

sospechosa de preferencia sexual." (Enfasis en el original) (pag. 29, parr. 1).

La distincién hecha por el legislador se basa en "medidas [...] subinclusivas porque exclu-
yen injustificadamente del acceso al matrimonio y la constitucién del concubinato a las
parejas homosexuales que estan situadas en condiciones similares a las parejas que si
estan comprendidas en la definicion. La distincion es discriminatoria porque las preferen-
cias sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la distincién en relacién con

el fin constitucionalmente imperioso." (Pag. 35, parr. 1).

"En este orden de ideas, las normas impugnadas son claramente discriminatorias porque
las relaciones que entablan las parejas homosexuales pueden adecuarse perfectamente
alos fundamentos actuales del matrimonio y el concubinato y mas ampliamente a los de
la familia. Para todos los efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en
una situacion equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es totalmente
injustificada su exclusion de ambas instituciones. [...]" (Pag. 35, parr. 2).

La Primera Sala considerd que
para el caso del concubinato
operan las mismas razones de
inconstitucionalidad que se
dieron respecto al matrimonio
entre homosexuales, pues lo
que se alega son violaciones
al principio constitucional de
igualdad, asi como la
discriminacion sufrida por no
permitir a las parejas
homosexuales el acceso a la
institucion del concubinato tal
como se permite a las parejas
heterosexuales.




"Articulo 291 Bis.

El concubinato es la unién de
un hombre y una mujer, libres
de matrimonio, que durante
mas de dos afios hacen vida
marital sin estar unidos en
matrimonio entre si, siempre
que no tengan impedimentos
legales para contraerlo.

Aunado a lo anterior, también debe considerarse que "[...] las instituciones relativas al
matrimonioy el concubinato, otorgan respectivamente a los coényugesy a los concubinos,
una gran cantidad de derechos y en este sentido, negarle a las parejas homosexuales
los beneficios tangibles e intangibles que son accesibles a las personas heterosexuales a
través del matrimonio y el concubinato implica tratar a los homosexuales de manera dife-
renciada sin que exista justificacion racional para negarle a los homosexuales todos los
derechos fundamentales que les corresponden como individuos y, al mismo tiempo,
otorgarles un conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orien-
tacion sexual! (Pag. 42, parr. 1).

"Asi, la exclusion de las parejas homosexuales del régimen matrimonial y del concubinato,
se traduce en una doble discriminacién, pues no sélo se priva a las parejas del mismo sexo
de los beneficios expresivos del matrimonio y el concubinato, sino también se les excluye de
los beneficios materiales." (Pag. 43, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1127/2015, 17 de febrero de
2016'¢

Hechos del caso

Un hombre promovié juicio de amparo indirecto en contra de ciertos articulos de la legis-
lacion civil del Estado de Nuevo Ledn,'” esencialmente por regular al concubinato Unica-
mente como la unién entre un hombre y una mujer. En la demanda de amparo el sefior
también reclamé que era violatorio del principio de igualdad que el juez de familia, en un
procedimiento de jurisdiccidn voluntaria, hubiera negado reconocer como concubinato
larelacion que habia llevado con un hombre por mas de trece aflos hasta el fallecimien-
to de aquél.

El juez federal le dio la razén al sefior y concedié el amparo. Consideré que el articulo
reclamado efectivamente era inconstitucional porque de manera implicita hacia una
distincion injustificada debido a la orientacion sexual de las personas, al no reconocer

'® Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

7 "Articulo 291 Bis. El concubinato es la unién de un hombre y una mujer, libres de matrimonio, que durante
mas de dos afios hacen vida marital sin estar unidos en matrimonio entre si, siempre que no tengan impedimentos
legales para contraerlo.

Articulo 291 Bis 1.

Los concubinos, durante su unién, tienen derechos y obligaciones en forma reciproca, alimentarios y sucesorios,
independientemente de los demas reconocidos por este Cédigo o por otras leyes.

No es necesario que transcurran los dos afios que menciona este Cédigo para que se generen dichos derechos
y obligaciones cuando, reunidos los demas requisitos, tengan un hijo en comun.

Articulo 291 Bis 2.

Los derechos y obligaciones derivadas del concubinato, sélo podran reclamarse judicialmente cuando se hayan
cumplido los plazos o las condiciones a que se refieren los articulos precedentes.”
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como concubinato a las relaciones entre personas del mismo sexo, lo que resultaba vio-
latorio del principio de igualdad y del derecho a formar una familia.

Diversas autoridades recurrieron la determinaciéon y dijeron que lo que protege la norma
es la conformacién de las familias entendidas como la unién entre una mujery un hombre,
y que ello no es discriminatorio pues se aceptaban distintos tipos de familias con una
proteccion distinta. La Suprema Corte reasumié competencia para conocer del recurso 'y
determinar si para el concubinato operan las mismas razones de inconstitucionalidad que
se dieron respecto al matrimonio entre homosexuales. La Primera Sala determiné confirmar
la sentencia de amparoy, por tanto, ordené que en el procedimiento de jurisdiccién volun-
taria se reconociera el concubinato que el sefior formé con su pareja.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es discriminatorio y contrario al principio constitucional de proteccién a la familia y al
libre desarrollo de la personalidad que la legislacién de una entidad federativa defina
al concubinato de manera limitada como la unién entre un hombre y una mujer, y que
con base en ello se desestime una jurisdiccion voluntaria que tiene por finalidad acreditar
el concubinato entre personas del mismo sexo?

2. ;Es discriminatorio que las parejas heterosexuales puedan acceder al concubinato, mien-
tras que las parejas homosexuales regulen sus relaciones por medio de contratos civiles
innominados?

Criterios de la Suprema Corte

1. Es discriminatorio que una legislacion local defina y limite el concubinato como la unién
entre un hombre y una mujer. De manera implicita se estan excluyendo a las parejas del
mismo sexo de poder unirse en concubinato y formar una familia, lo que genera un trato
discriminatorio y vulnera el libre desarrollo de su personalidad frente a las parejas
heterosexuales.

2. Es discriminatorio que las parejas homosexuales tengan que regular sus relaciones por
medio de contratos innominados y no puedan acceder al concubinato. No existe una razén
valida para considerar que dependiendo del tipo de familia que desees formar (homosexual
o heterosexual) sera el tipo de proteccion que el Estado te proporcionara.

Justificacion de los criterios

1. "[S]i bien es verdad que la norma cuestionada —articulo 291 Bis del Cédigo Civil del
Estado de Nuevo Ledn— es de naturaleza sustantiva, en tanto que sélo se concreta a
definir el concubinato como ‘la unién de un hombre y una mujer, libres de matrimonio, que




durante mds de dos arios hacen vida marital sin estar unidos en matrimonio entre si, siempre
que no tengan impedimentos legales para contraerlo’, lo cierto es que precisamente, par-
tiendo del hecho de que esa definicidn limita el concubinato a la unién de un hombre y
una mujer, excluyendo la posibilidad de que las parejas del mismo sexo, puedan acogerse
aesafigura, dicho numeral sirvié de sustento para desechar la solicitud que en jurisdiccion
voluntaria promovid el quejoso, en tanto que a través de esas diligencias, pretendia de-
mostrar el concubinato que dijo haber sostenido con una persona de su mismo sexo."
(Pag. 30, parr. 2).

"En consecuencia, es evidente que la aplicacién de esa norma, si causé un perjuicio directo
a la esfera juridica del quejoso, en tanto que tomando como base la definicion que del
concubinato se extrae de la misma, se le impidié demostrar a través de las diligencias de
jurisdiccion voluntaria que promovié, la unién familiar que afirmé haber sostenido con
quien en vida respondié al nombre de [José]; y de manera indirecta, también se le niega
el poder acceder [a] cualquier beneficio que pudiera derivar de dicha unién." (Pag. 30, parr. 3).

"[S]i el precepto combatido al definir el concubinato lo limita a la unién de un hombre y
una mujer, implicitamente excluye de esa figura a las parejas del mismo sexo, lo cual
conlleva un trato diferenciado entre parejas homoparentales y heterosexuales que no
guarda una razonabilidad constitucionalmente vélida y que atenta contra el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, pues este derecho no sélo implica la posibilidad de
que las personas puedan elegir libremente su preferencia sexual, sino ademas, les da la
posibilidad de decidir unirse o no a otra persona para formar una familia bajo la figura
juridica que consideren apropiada, (matrimonio o concubinato, sociedades de convivencia,
etcétera); no obstante al definir el concubinato, la norma combatida impide que las parejas
del mismo sexo puedan acceder a él, dandoles un trato discriminatorio que ademas los
priva de manera injustificada de gozar de diversos beneficios que se derivan del concu-
binato." (Pag. 37, parr. 1).

Aunado a ello, si bien "en nuestra Constitucién, no se contempla un derecho a integrar o
formar un concubinato, lo cierto es que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
implica también el decidir unirse en concubinato o no, de manera que, tratdndose de
personas homosexuales, de la misma forma que ocurre en las personas con orientacion
sexual hacia otras de diferente sexo (heterosexuales), es parte de su pleno desarrollo el
establecimiento libre y voluntario de relaciones afectivas con personas del mismo sexo;
relaciones, unasy otras, que, como informan los diferentes datos sociolégicos, comparten
como caracteristica que constituyen una comunidad de vida a partir de lazos afectivos,
sexuales y de solidaridad reciproca, con una vocacion de estabilidad y de permanencia
en el tiempo; de ahi que no exista razén fundada para dar un trato desigual a ambos tipos
de parejas. (Pag. 62, parr. 1).




Ademads, "[...] siuno de los aspectos que conduce la forma en que un individuo proyectara
su vida y sus relaciones, es su orientacién sexual, es un hecho que, en pleno respeto a la
dignidad humana, es exigible el reconocimiento por parte del Estado no sélo de la orien-
tacion sexual de un individuo hacia personas de su mismo sexo, sino también de sus
uniones, bajo las modalidades que, en un momento dado, se decida adoptar (concubinatos
o matrimonios conforme a la legislacidn en analisis, pero al amparo de otras legislaciones
también pueden optar por sociedades de convivencia, pactos de solidaridad, etcétera).
(Pag. 62, parr. 2).

"Por otro lado, en lo que ve a la proteccién de la familia, debe decirse que la distincion
formulada por el legislador para excluir de la norma a las parejas homosexuales no guarda
intima vinculacion con dicha finalidad, pues incluso el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha considerado que la proteccion a la familia, en el preciso caso del
matrimonio como una de las maneras de integrarla, no solamente comprende el matri-
monio celebrado entre parejas heterosexuales sino también el que tiene verificativo entre
parejas del mismo sexo, criterio que también tiene aplicacién tratdndose del concubinato.”
(Pag. 63, parr. 1).

Finalmente, también debe considerarse que "[...] la distincion adoptada por el legislador,
queimpide el acceso al concubinato entre personas del mismo sexo [...] es discriminatoria
al privar injustificadamente a esas parejas de gozar de los beneficios que trae consigo
acceder a él, pues su celebracion no sélo comporta el derecho a tener acceso a los benefi-
cios expresivos asociados al concubinato, sino también el derecho a los beneficios mate-
riales que las leyes adscriben a la institucion. En este sentido, es preciso mencionar que
el acceso al concubinato, al igual que el matrimonio comporta en realidad “un derecho a
otros derechos’, pues en el orden juridico mexicano existen una gran cantidad de bene-
ficios econédmicos y no econdmicos asociados al concubinato, entre los que destacan los
siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de solidaridad; (3) beneficios por causa de
muerte de uno de los concubinos; (4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma
subrogada de decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los concubinos extran-

jeros." (Pag. 63, parr. 3).

2. "[N]o resulta acertado pretender que las familias conformadas por las parejas hetero-
sexuales sean protegidas a través del matrimonio o el concubinato y las familias conforma-
das por parejas del mismo sexo, sean excluidas de ese tipo de proteccién bajo el argumento
de que pueden celebrar un contrato innominado, en tanto que como ya se analizé, sitodas
las familias merecen ser protegidas de la misma manera, no existe una razén valida para

considerar que las familias conformadas por parejas de distinto género sexual pueden ser




protegidas, segun su eleccién a través del matrimonio o el concubinato y otras del mismo
sexo no puedan acceder a esas instituciones para que sus familias sean protegidas por el
Estado, lo cual es inaceptable porque todas las familias que existen en la sociedad, sin
importar la manera en que se constituyan frente al Estado o laforma en que se encuentren

conformadas ante la sociedad, merecen igual proteccion." (Pag. 79, parr. 1).

"[Clonsiderar que al concubinato sélo puedan acceder parejas de distinto sexo, es incons-
titucional, en tanto que se niega igual proteccién a las parejas del mismo sexo, y se pasa
por alto que el articulo 40. constitucional ordena que la ley proteja la organizacién y el
desarrollo de la familia, entendida ésta como una realidad social que puede conformarse de
diversas maneras, de ahi que el legislador esta obligado a proteger todos los tipos de fa-
milia, pues no hay un motivo valido para sostener que las parejas heterosexuales y las
familias que estas conforman merecen ser protegidas de forma diversa a las familias con-
formadas por parejas del mismo sexo, pues considerar lo contrario seria tanto como
considerar que las familias que no se conforman por parejas heterosexual no son idéneas
para su desarrollo frente al Estado, o que son menos iddneas; y que por ende, no merecen

el mismo tipo de proteccion!" (Pag. 80, parr. 1).

"Ademas, el argumento de que aun cuando a las parejas del mismo sexo se les excluye del
matrimonio y el concubinato, se respeta el derecho al libre desarrollo de la personalidad
y su preferencia sexual, porque segun la autoridad recurrente, pueden celebrar un contrato

innominado, no es vélido." (Pag. 81, parr. 1).

"Se afirma lo anterior porque aceptar como vélido el argumento que propone la autoridad
recurrente, implicaria establecer una diferenciacién que tiene sustento en la identidad y
preferencia sexual de las personas, porque precisamente basandose en ello, el legislador
daria un tipo de proteccidn a las parejas heterosexuales, y otra para las homosexuales,
pues mientras las primeras podrian acceder a la institucién del matrimonio y el concubi-
nato, las segundas no podrian hacerlo bajo el argumento de que pueden celebrar un
contrato innominado, lo cual es incorrecto porque esta distincion, aun y cuando fuera
solamente conceptual, conllevaria un problema de discriminacién, pues esa diferenciacion
resulta totalmente inaceptable en un estado constitucional de derecho que aspira a tratar
con igual consideracion y respeto a todas las personas, lo que no ocurre, cuando como
en el caso, se establece un régimen juridico diferenciado basado en las preferencias sexua-
les de las personas, pues ello implica la creaciéon de un régimen conocido en la doctrina
con el nombre de ‘separados pero iguales’, cuya necesidad de abolicién fue reconocida

por la Corte Suprema Norteamericana." (Pag. 81, parr. 2).




SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 582/2016, 28 de septiembre de
2016

Razones similares en la Al 2/2010, AR 152/2013, AR 483/2014, AR 706/2015 y en el AR 48/2016
Hechos del caso

Un grupo de personas en el Estado de Chiapas promovieron juicio de amparo indirecto.
Reclamaron que algunos articulos de su legislacion civil'® eran discriminatorias por esta-
blecer el matrimonio y concubinato como la unién entre un hombre y una mujer que
tienen como fin procrear; sin reconocer a las parejas homosexuales en estas uniones.
El juez de distrito amparé a los quejosos por estimar que la medida legislativa era discri-
minatoria al excluir arbitrariamente a las parejas homosexuales de dichas instituciones, y
establecer que tanto el matrimonio como el concubinato sélo eran posibles legalmente
para un hombre y una mujer.

La autoridad responsable recurrio la sentencia y alegé que la legislacion no era discrimi-
natoria, pues en ningln momento establecia una restriccién expresa para que las parejas
homosexuales accedieran al matrimonio o concubinato. La Suprema Corte reasumioé
competencia para conocer del recurso en atencién a que el caso involucraba un posible
problema de constitucionalidad de la legislacion de esa entidad federativa.

Problema juridico planteado

¢Son discriminatorios los articulos 144, 145y 298 del Cédigo Civil del Estado de Chiapas
que regulany limitan el matrimonio y concubinato Unicamente a uniones entre perso-
nas de sexo opuesto, por establecer una distincion basada en las preferencias sexuales?

Criterio de la Suprema Corte

Es discriminatoria la legislacién civil del Estado de Chiapas por excluir injustificadamente
del acceso al concubinato a las parejas homosexuales, y limitar su derecho de formar una
familia.

'® Mayoria de tres votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

19 Cédigo Civil para el Estado de Chiapas. "Articulo 145. Para contraer matrimonio, el hombre y la mujer necesitan
haber cumplido dieciocho afos."

"Articulo 298. Los conyuges deben darse alimentos, la ley determinara cuando queda subsistente esta obligacion
en los casos de divorcio y otros que la misma ley sefala.

La mujer que haya vivido con un hombre como si fuera su marido, tiene derecho a percibir alimentos de su
concubino siempre que se retnan los requisitos siguientes:

I. Que haya vivido con el concubino bajo el mismo techo durante tres afios consecutivos o haya procreado hijos
en comun;

1. Que no esté unida en concubinato con otro hombre;

Ill. Que ambos concubinos hayan permanecido libres del matrimonio durante el concubinato.

El concubinario para tener derecho a que le de alimentos su concubina, ademas de los requisitos expresados
anteriormente justificara que esta imposibilitado para trabajar y que no tiene bienes."

"Articulo 144. Cualquiera
condicién contraria a la
perpetuacion de la especie

o a laayuda mutua que se
deben los cényuges se tendré
por no puesta.”

Cabe resaltar que los quejosos
también recurrieron la
determinacion y solicitaron una
reparacion por concepto de
indemnizacion o compensacion
por la discriminacién normativa
que sufrieron. La Corte
consider6 que los efectos del
amparo no podian considerar
tales medidas y que la manera
mas efectiva de reparar la
discriminacion normativa
consistia en declarar la
inconstitucionalidad de la
porcién normativa que les
causa afectacion.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=199145
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=199145

Justificacion del criterio

"[E]sta Primera Sala ya sefialé que no existe ninguna razén de indole constitucional para
no reconocer el matrimonio entre personas del mismo sexo; y que por tanto es contrario
a la Carta Magna, limitar su celebracién a un hombre y una mujer excluyendo del mismo a
las parejas del mismo sexo, pues la libertad de configuracidn legislativa, se encuentra
limitada por los mandatos constitucionalesy el reconocimiento de los derechos humanos.
(Pag. 20, parr. 4).

"Ademas, sobre el tema relativo a si es o no inconstitucional limitar la celebracion del
matrimonio a un hombre y una mujer, excluyendo de su celebracién a las parejas del mismo
sexo, asi como si resulta o no valido (sic) ligar esta institucién a procreacion de la especie,
ya existe jurisprudencia que resuelve el debate, pues al respecto esta Primera Sala ya sefal6
que no existe razdn de indole constitucional para desconocer el matrimonio entre personas
del mismo sexo, y que la ley de cualquier entidad federativa que limite el matrimonio a
un hombre y una mujer, excluyendo de él a las parejas del mismo sexo o considere que la
finalidad de la institucion del matrimonio es la procreacion, resulta inconstitucional." (Pag.
21, parr. 1).

Finalmente, "[...] esta Primera Sala también ha indicado que si la definicién del concubi-
nato, al igual que la del matrimonio, condiciona su existencia a la unién de un hombre 'y
una mujer, cobran aplicacién los criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, vinculados a la inconstitucionalidad de esa definicién, ya que esa
condicionante que se sustenta en la preferencia sexual de las personas, no sélo atenta contra
el derecho al libre desarrollo de la personalidad, sino que ademas, resulta doblemente
discriminatoria, en tanto que no sélo impide que las parejas del mismo sexo accedan al
concubinato, sino que las priva de los beneficios materiales que se asocian con el mismo.”"
(Pag. 23, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1266/2015, 28 de septiembre
de 2016%°

Razones similares en la Al 2/2010, AR 152/2013, AR 483/2014, AR 706/2015 y en el AR 48/2016
Hechos del caso

Un grupo de personas homosexuales y residentes en el Estado de Nuevo Ledn, promo-
vieron juicio de amparo indirecto al considerar que porciones normativas de su legislaciéon

20 Mayoria de tres votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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civil?' eran discriminatorias por establecer el matrimonio y concubinato como la unién
entre un hombre y una mujer que tienen como fin procrear; sin reconocer a las parejas
homosexuales en estas uniones. El juez de distrito amparé a los quejosos por estimar que
la medida legislativa impedia que las parejas homosexuales tuvieran acceso a instituciones
del derecho familiar como son el matrimonio y el concubinato, con base Unicamente en

su preferencia sexual.

Las autoridades responsables recurrieron la sentencia y alegaron, entre otras cosas, que
no era verdad que las normas impugnadas violentaran el derecho a la igualdad y no dis-
criminacion, ni el libre desarrollo de la personalidad y proteccién a la familia, pues los
quejosos podrian formalizar su unién a través de la celebracién de un contrato innominado.
La Suprema Corte reasumié competencia para conocer del recurso en atencién a que el
caso involucraba un posible problema de constitucionalidad de la legislacion de esa en-
tidad federativa.

Problema juridico planteado

¢Es inconstitucional excluir injustificadamente a las parejas homosexuales del acceso al
matrimonio y al reconocimiento del concubinato y que se pretenda su unién por medio
de contratos innominados?

Criterio de la Suprema Corte

Esinconstitucional y discriminatorio que se excluya a las parejas homosexuales del acceso
al matrimonio y el reconocimiento del concubinato, asi como que se pretenda regular sus
uniones por medio de contratos innominados, pues ello significaria que no sélo se privara
a las parejas del mismo sexo de los beneficios expresivos del matrimonio y el concubi-
nato, sino también de los beneficios materiales que implica la union por medio de esas
instituciones.

Justificacion del criterio

La Primera Sala ha establecido que en el caso concreto "[...] los articulos 147 y 291 bis del
Cédigo Civil del Estado de Nuevo Ledn distinguen implicitamente entre las parejas de
distinto sexo y las parejas del mismo sexo: a las primeras les esta permitido el acceso al
matrimonioy al concubinato, mientras que las segundas no tienen esa posibilidad. Si bien

21 Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn. "Articulo 147. El matrimonio es la unién legitima de un solo hombre
y una sola mujer para procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre ellos una
comunidad de vida permanente. Cualquier condicion contraria a estos fines se tendra por no puesta.
"Articulo 291 Bis. El concubinato es la uniéon de un hombre y una mujer, libres de matrimonio, que durante mas
de dos afios hacen vida marital sin estar unidos en matrimonio entre si, siempre que no tenga impedimentos
legales para contraerlo.




podria argumentarse que el precepto no hace una distincidon con base en las preferencias
sexuales de las personas porque a nadie se le pide que manifieste su preferencia sexual
para acceder al matrimonio o al concubinato, eso no es obstaculo para sostener que las
normas impugnadas efectivamente hacen una distincién apoyada en esa categoria sos-
pechosa. El hecho de que el acceso al poder normativo para contraer matrimonio o a la
posibilidad de constituir un concubinato no esté condicionado aparentemente a las pre-
ferencias sexuales no significa que no exista una distincién implicita apoyada en ese cri-
terio." (Parr. 34).

"Las normas impugnadas son claramente discriminatorias porque las relaciones que en-
tablan las parejas homosexuales pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos
actuales del matrimonio y el concubinato y mas ampliamente a los de la familia. Para
todos los efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacién
equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es totalmente injustificada su
exclusion de ambas instituciones." (Parr. 48).

En virtud de lo anterior, la Corte concluye que "[...] resultan infundados los motivos de
inconformidad manifestados por las autoridades responsables cuando arguyen que el
Juez de Distrito soslayé que los quejosos podrian formalizar su unién con otras personas
del mismo sexo a través de la celebracion de un contrato innominado, pues si su Unica
diferencia con el matrimonio o con el concubinato seria la denominacién, ello seria inhe-
rentemente discriminatorio al constituir un régimen de “separados pero iguales’. Asi, la
exclusion de las parejas homosexuales del régimen matrimonial y del concubinato, se
traduce en una doble discriminacién, pues no sélo se priva a las parejas del mismo sexo
de los beneficios expresivos del matrimonio y el concubinato, sino también se les excluye de
los beneficios materiales." (Enfasis en el original) (parr. 54).

SCJN, Pleno, Accidn de inconstitucionalidad 8/2014, 11 de agosto de
2015%

Razones similares en la CT 148/2012 y en el ADR 597/2014
Hechos del caso

La presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche promovié
accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra

22 Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Consulte la
votacion de este asunto aqui: «https://bit.ly/33z40TT».
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del articulo 19 de la Ley Regulatoria de Sociedades de Convivencia de esa entidad fede-
rativa que negaba la opcion de adoptar a las parejas unidas en sociedad de convivencia.
Senalé que el legislador, arbitrariamente, da un tratamiento hostil, discriminatorio y de
inferioridad que menoscaba la dignidad y derechos que si son reconocidos a quienes no
se encuentran en una sociedad civil de convivencia.

Sostuvo que el hecho de que se cree esta distincidon respecto de las personas que se unen
en matrimonio o concubinato atenta contra el derecho a la proteccién, organizacion y
desarrollo de la familia, y desestima injustificadamente a la familia originada en el seno de
una sociedad civil de convivencia.

Problemas juridicos planteados

1. ;Es discriminatorio que se limite la unién familiar a parejas del mismo sexo Unicamente
mediante la sociedad de convivencia, y que ademas se establezcan diferencias respecto
de las uniones matrimoniales o el concubinato?

2. ;Es violatoria de los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la organizacién y
desarrollo de la familia, la legislacién que niega a las personas que establezcan una socie-
dad civil de convivencia, la opcién de adoptar de manera conjunta o individual?

Criterios de la Suprema Corte

1. Es discriminatorio que se establezca una Unica figura para que las personas del mismo
sexo decidan unirse, que en el caso particular del Estado de Campeche son las sociedades
de convivencia. El hecho de que se impongan distinciones o se establezcan limites para
este tipo de unién, que no seimponen en los casos del matrimonio o el concubinato, crea
una clara distinciéon que discrimina a las uniones familiares del mismo sexo.

2. Es violatorio del principio de igualdad y no discriminacién que, por un lado, bajo la legis-
lacion civil vigente del Estado de Campeche, la sociedad de convivencia sea la Unica unién
disponible para las parejas del mismo sexo y que, por otro lado, con base en ello se les
impida el acceso a la figura de la adopcién.

Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Suprema Corte de Justicia ha sido clara en determinar que quienes integran
uniones de pareja de hecho o de derecho con la finalidad de formar una vida en comun
son parte de un grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan carifo,
ayuda, lealtad y solidaridad, y constituyen diversas formas de familia, las cuales estan
protegidas por el articulo 40. constitucional. Esa proteccion, tal como lo ha dicho este
Tribunal Pleno, debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la sociedad,

"Articulo 19. Los convivientes
no podran realizar adopciones
en forma conjunta o individual.
No podran compartir o
encomendar la patria potestad
o guarda y custodia de los hijos
menores del otro. Es nulo de
pleno derecho cualquier pacto
que contravenga esta

disposicion."




incluyendo —entre otras— a las familias que se constituyan a través de las uniones de
hecho o de derecho (de parejas del mismo o distinto sexo), asi como a las familias mono-
parentales. (Parr. 38)

También "ha destacado que el articulo 4o. constitucional impone la obligacion de proteger
la organizacion y el desarrollo de la familia y ha agregado que este precepto debe enten-
derse como protector de la familia como realidad social y como concepto dinamico. Asi
se sefalo en la accién de inconstitucionalidad 2/2010:

[..]en modo alguno, (del) articulo 40. de la Constitucién (se desprende) que la Cons-
titucién proteja sélo un Unico modelo de familia —"ideal"— que, exclusivamente,
tenga su origen en el matrimonio entre un hombre y una mujer [...] ya que lo que
mandata [...] es la proteccidon a la familia como tal, al ser indudablemente la
base primaria de la sociedad, sea cual sea la forma en que se constituya, y esa
proteccion es la que debe garantizar el legislador ordinario. [...] (resaltado fuera del
original).

[...] El legislador ordinario, al regular la organizacion y el desarrollo de la familia, se
encuentra compelido a atender a esa realidad social, pero no sélo eso, sino que
también esa realidad social debe guiar la interpretacién constitucional y legal
que realiza esta Corte, como Tribunal Constitucional, a fin de que la Constitucion sea
un documento vivo, por lo que no seria sostenible interpretar que, aun cuando, como
ya vimos, el texto constitucional no alude a un modelo de familia "ideal', ni al matri-
monio entre un hombre y una mujer como su presupuesto [...] el legislador si esté
obligado a protegerlo, por sobre otros tipos de organizacion familiar, excluyendo a
los demas. [...]

[...] se advierten transformaciones sociales relevantes en cuanto a las relaciones entre
dos personas y la familia. Asi, existen muchas personas que deciden vivir una vida
en comun g, incluso, tener hijos, sin que deseen contraer matrimonio (uniones libres
o de hecho), evolucién que dio origen, por ejemplo, a las figuras, ya mencionadas,
del concubinato o las sociedades de convivencia. También existen matrimonios
heterosexuales que no desean tener hijos; otros que, por razones bioldgicas, no
pueden tenerlosy que, en algunos casos, recurren a los avances médicos para lograrlo,
mediante la utilizacién, por ejemplo, de donaciones de esperma y/o de dvulos,
aunque no en todos los casos la ciencia ofrezca soluciones adecuadas; unos mas
gue, aun cuando no tienen impedimento para procrear, optan por la adopcion; otros
tantos que se celebran entre personas que ya no estan en edad fértil o entre personas
que ya tenian descendencia y no desean tener una en comun, etcétera!" [Enfasis en
el original] [parr. 38].

"El Tribunal Pleno enfatizé que la proteccién de la familia que ordena la Constituciéon no
se refiere exclusivamente a la familia nuclear que tradicionalmente ha sido vinculada al ma-
trimonio: padre, madre e hijos biolégicos. Esta Suprema Corte agregé que la Constituciéon
tutela a la familia entendida como realidad social, lo cual se traduce en que esa protec-
cion debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la sociedad: familias
nucleares compuestas por padres e hijos (biolégicos o adoptivos) que se constituyan a




través del matrimonio o uniones de hecho; familias monoparentales compuestas por un
padre o una madre e hijos; familias extensas o consanguineas que se extienden a varias
generaciones, incluyendo ascendientes, descendientes y parientes colaterales; y también
familias homoparentales conformadas por padres del mismo sexo con hijos (biolégicos
o adoptivos) o sin ellos." (Parr. 39).

"Este Pleno observa que si bien en su enunciacién las sociedades de convivencia no se
limitan a parejas del mismo sexo, en realidad constituyen un régimen Unico para dichas
parejas, lo cual encierra en si mismo —como se vera—, una carga axioldgica para ese tipo
de uniones. En ese sentido, en la exposicion de motivos de la ley se establece lo
siguiente:

[...] una propuesta que busca abrir espacios sociales para la expresion del amplio
espectro de la diversidad social, la Sociedad de Convivencia constituye una figura
juridica nueva, que no interfiere en absoluto, con la institucién del matrimonio
ni la vulnera. No impide la practica del concubinato, en su estructura actual y no
modifica las normas vigentes relativas a la adopcion. Implica reconocer, conse-
cuencias juridicas a las diversas formas de convivencia humana [..] La Sociedad de
Convivencia no enfrenta ni desafia a las familias convencionales ni pretende socavar
los valores morales de las personas; la Sociedad de Convivencia genera certeza,
reconoce realidades, que han pasado por la invisibilidad legal. La Sociedad de Convi-
vencia incluye una visién realista sobre otros vinculos de convivencia en torno a los
hogares y al reconocer esta realidad sefala en forma precisa que la posibilidad de
que dos personas la suscriban, ya sean del mismo o diferente sexo, debe estar acom-
pafada del cumplimiento de requisitos como el de tener capacidad juridica plena,
vivir en un hogar comun, con voluntad de permanencia y ayuda mutua [resaltado
fuera del original].

[Y agrega que] en un estado democrético de derecho, no existe razén ni fundamento
juridico alguno, que sustente la falta de reconocimiento de derechos civiles y sociales,
por causa de preferencia sexual y/o afectiva de las personas. En la realidad, la
garantia constitucional de igualdad de trato y de derechos es violentado cotidia-
namente. [...] (resaltado fuera del original).

Aprobar la presente ley de convivencia es estar acorde con los tiempos actuales que
estamos viviendo, pues de hecho en nuestro entorno social, se dan estas relaciones,
mismas que no estan reguladas, las cuales dada su existencia, no pueden seguir
siendo desapercibidas por el campo del derecho!" [Enfasis en el original] [péarr. 78].

"[L]a intencién detrés de las sociedades de convivencia era crear una figura distinta al ma-
trimonio y al concubinato, destacando que tales sociedades no vulneran la institucién
matrimonial ni impiden el concubinato. Ademas, advierte que dicha figura no desafia a
la‘familia convencional, 'ni pretende socavar los valores morales de las personas; subra-
yando, incluso, que la creacion de dicha figura‘no modifica las normas vigentes relativas
ala adopcion” (Parr. 79).




"En la presente Accion de Inconstitucionalidad, si bien la norma impugnada pareciera no
enfatizar —o invocar— el factor prohibido de orientacion sexual, lo cierto es que crea una
figurajuridica para adquirir un estado civil, fundado, entre otras razones, por lazos afectivos,
al que le suceden limitaciones y restricciones en el goce y ejercicio de derechos, y esta
forma de unioén es la Unica disponible para las parejas del mismo sexo en la legislacién
civil local, lo cual evidencia el efecto discriminatorio de la medida legislativa adoptada.’
(Parr. 81).

"En ese sentido, al leer integralmente el Cédigo Civil local es evidente que el matrimonio
y el concubinato en Campeche, tal como estan previstos, se encuentran reservados a
parejas heterosexuales. Al margen de que la Suprema Corte de Justicia ha enfatizado que
ni el matrimonio, ni el concubinato, ni otras figuras civiles distintas pueden limitar el acceso
a los mismos por orientacién sexual, no son dichas figuras las que se estan cuestionando
desde el punto de vista constitucional en esta oportunidad. Es de destacar, sin embar-
go, que el legislador local de Campeche crea una figura civil distinta en la que incluye
tanto a las parejas del mismo, como de distinto sexo, siendo ademas dicha figura la Unica
disponible para las parejas del mismo sexo." (Parr. 82).

"Aunque la enunciacién sobre la sociedades de convivencia pareceria no ser, de manera
directa, discriminatoria, pues aparentemente incluye la conformacién de la pareja con
algunos rasgos distintivos en, por ejemplo, el régimen patrimonial o las menores forma-
lidades al matrimonio en cuanto a la forma en que se entra y se puede dar por terminada
dicha figura —diferencias que, como se ha dicho, deben ser analizadas casuisticamente
y podrian, en su caso, ser consideradas razonables—, lo cierto es que al verla en el contexto
legislativo del Estado (aunado a la exposicién de motivos de la misma), es claro que es la
Unica figura a la que pueden acceder las parejas del mismo sexo; es decir, en Campeche,
la ley prevé que las parejas del mismo sexo sélo pueden acudir a la sociedad civil de con-
vivencia, cuando las parejas heterosexuales pueden optar por el matrimonio, el concubinato
o esta ultima." (Parr. 83).

"Al respecto, es importante destacar que si bien la exposiciéon de motivos —y los argu-
mentos del Congreso local presentados en su informe— destacan que las sociedades de
convivencia tienen la finalidad de regular la relaciones de ‘las personas jévenes, adultos
mayores e incapacitados (sic), que por alguna causa mayor, ingratitud o desapego familiar,
se encuentren solas y desamparadas’, lo cierto es que —como se ha visto— la limitacion
por las caracteristicas personales de los convivientes no se encuentra prevista en la ley,
pues ésta incluye a cualquier pareja del mismo o distinto sexo, conformada por personas
adultas con capacidad juridica para entrar en dicha relacién. Asimismo, cualquier adulto
joven, adulto mayor o persona con discapacidad que decida vivir en una unién civil en
pareja heterosexual, puede acceder —de conformidad con la legislacién campechana—al




matrimonio o al concubinato, siempre que cumpla con los requisitos legales para hacerlo.
La nota distintiva y abiertamente excluyente de la sociedad de convivencia es —hay que
subrayarlo— que es la Unica disponible para parejas del mismo sexo." (Parr. 84).

"Asi pues, lainconstitucionalidad de la norma cuestionada deriva de su estudio en contexto,
en el que la sociedad de convivencia es a la Unica unién que pueden acceder las parejas
del mismo sexo, constituyendo ésta una figura que el legislador de Campeche cre6 de
manera separada y de forma discriminatoria. Ignorar este evidente acto de discriminacién
normativa implicaria desconocer una amenaza clara de irregularidad constitucional.’ (Parr. 86).

"Asi pues, de conformidad con lo hasta aqui expuesto, las parejas heterosexuales tienen
—en Campeche— la posibilidad de elegir entre matrimonio, sociedades de convivencia
y concubinato, mientras que las parejas del mismo sexo sélo pueden acceder a las socie-
dades de convivencia, lo cual genera un impacto desproporcionado constituyendo una
figura discriminatoria que, en este caso, constituye un régimen de separados pero iguales.”
(Parr. 91).

"Finalmente, esta Suprema Corte de Justicia reitera que si bien pueden existir distinciones
en los derechos y obligaciones entre los diferentes estados civiles, corresponderd a cada
caso especifico determinar si dichas distinciones son o no discriminatorias. Tal como se
ha destacado, se observa que la sociedad civil de convivencia en el Estado de Campeche
se diferencia del matrimonio y el concubinato, entre otras cosas, en la regulacién del
régimen patrimonial de la pareja, o las menores formalidades al matrimonio en cuanto a
la manera en que se inicia y se puede dar por terminada dicha figura. Como se ha desta-
cado, dichas diferencias podrian ser consideradas razonables, prima facie. No obstante lo
anterior, este Tribunal Pleno reitera que de ninguna manera se puede legitimar dicha figura
cuando sea utilizada como la Unica disponible, desde la ley, para parejas del mismo sexo."
(Parr. 96).

2.Parala Suprema Corte "la carga discriminatoria de lanormaes|...] clara, pues la sociedad
civil de convivencia es la Ginica que, como se ha visto, tiene la prohibicién de adoptar.
En atencidn a la intencidn legislativa de crear una figura civil a la que pudieran acceder
las parejas del mismo sexo, pero destacando que no se proponia vulnerar familias ni valores
‘convencionales; ni cambiar la figura de la adopcidn, este Tribunal concluye que la norma
pretende impedir el acceso a esa figura a las parejas del mismo sexo, con base justamente
en la categoria sospechosa de orientacién sexual, en violacion al principio de igualdad y
no discriminacién." (Parr. 85).

"Asi pues, lainconstitucionalidad de la norma cuestionada deriva de su estudio en contexto,
en el que la sociedad de convivencia es a la Unica unién que pueden acceder las parejas
del mismo sexo, constituyendo ésta una figura que el legislador de Campeche cre6 de




manera separaday de forma discriminatoria. Ignorar este evidente acto de discriminacion
normativa implicaria desconocer una amenaza clara de irregularidad constitucional”
(Parr. 86).

"En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que la prohibicién establecida en la ley
cuestionada se traduce en una vulneracion al principio constitucional de igualdad y no
discriminacién, pues es insostenible la interpretacién —implicita en la regulacién norma-
tiva analizada— en el sentido de que la homosexualidad de los convivientes implica una
afectacion al interés superior de los menores de edad adoptados. Para esta Suprema Corte
de Justicia la exclusién de las sociedades de convivencia del régimen de adopcion es una
medida abiertamente contraria al articulo 10. constitucional." (Parr. 87).
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2. Efectos de las uniones familiares sobre los bienes

2.1 Ausencia de régimen patrimonial
(en oposicion al matrimonio)

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 597/2014, 19 de noviem-
bre de 20142

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
4355/2015, ADR 4219/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017,
ADR 3703/2018 y en el ADR 3376/2018

Hechos del caso

Una mujer y un hombre casados optaron por divorciarse y, de acuerdo con la sefora,
continuaron viviendo juntos en calidad de concubinos. Aflos después, la mujer demandé
la cesacion del concubinato'y la reparticion equitativa de los bienes adquiridos y ganancias
generadas durante su vigencia, tal y como estaba regulado para las parejas casadas bajo
el régimen de sociedad conyugal.

En la sentencia de primera instancia se determind la cesacion del concubinato y la repar-
ticién de manera equitativa de los bienes adquiridos durante su vigencia con fundamento
en el articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas.** El hombre interpuso

2 Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

24"Articulo 287 Ter. Al cesar la convivencia de concubinato, la concubina podra demandar del otro, el cincuenta
por ciento del valor de los bienes, consistentes en el inmueble en donde hayan establecido su domicilio, vehiculos
y menajes del hogar, que hubiere adquirido durante el concubinato, siempre que concurra lo siguiente:

a) Que hayan vivido bajo el mismo techo durante tres afos consecutivos.

Articulo 287 Ter. Al cesar

la convivencia de concubinato, la
concubina podrd demandar del
otro, el cincuenta por ciento

del valor de los bienes, consistentes
en el inmueble en donde hayan
establecido su domicilio,
vehiculos y menajes del hogar,
que hubiere adquirido durante
el concubinato, siempre que
concurra lo siguiente: [...]
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recurso de apelacidn contra la resolucién; la Sala modificé la sentencia de primera instancia
y nego la reparticion solicitada bajo el argumento de que el juez debia senalar el porcen-
taje y términos en que se liquidarian los bienes adquiridos durante el concubinato.

La mujer promovio juicio de amparo directo contra la resolucién, en el que alegé que
determinar el porcentaje de reparticién generaba un trato inequitativo para situacio-
nes de hecho similares, pues mientras que a la mujer casada se le otorga el 50% de los
bienes habidos durante la unidn, a la concubina sélo se le otorga el 50% de la casa, vehiculo
y enseres, sin permitir que para el calculo se incluyan todos los bienes habidos durante el
concubinato.

El tribunal negé el amparo bajo el argumento de que si bien el concubinato se asemeja al
matrimonio, la distincién es que en el concubinato, por su "naturaleza juridica’, no existe
deseo expreso de sujetarse a un régimen patrimonial, como sucede en el matrimonio.

En contra de esa determinacién la mujer interpuso recurso de revisidon ante la Suprema
Corte, en el que manifestd, entre otras cosas, que no existe razon para que las mujeres
unidas en concubinato que se dedicaron al hogar y al cuidado de los hijos, e inclusive
aquellas que trabajaron para hacer un patrimonio en comun, se les prive del derecho al
50% de todos los bienes adquiridos durante el concubinato. No hay distincién objetiva y
razonable de por qué no se puede generar ese derecho para la concubinay si para la mujer
casada, el cual puede ser visto como un medio compensatorio ante la ausencia de un
régimen patrimonial.?> Al resolver, la Primera Sala confirm¢ la sentencia del tribunal cole-
giado y neg6 el amparo solicitado.

Problema juridico planteado

{Es inconstitucional por discriminatorio el articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado
de Chiapas, al utilizar como criterio de distincion el estado civil de la mujer concubina para
efecto de no establecer una regulacion de los bienes al término del concubinato (un régi-
men de sociedad conyugal o de separacion de bienes, como en el matrimonio)?

Criterio de la Suprema Corte

No es inconstitucional ni discriminatorio que no se considere a las concubinas en igual-
dad de circunstancias que a las mujeres casadas, para el establecimiento de un régimen

b) La demandante se haya dedicado en el lapso que duré el concubinato, preponderantemente al desempefio
del hogary al cuidado de los hijos.

La concubina no podra solicitar compensacién, cuando haya demostrado ingratitud, viva en concubinato o
contraiga matrimonio con otra persona.

El derecho que otorga este articulo podra ejercitarse sélo durante los dos afos siguientes a la cesacion del
concubinato.”

% Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.4 sobre compensacion econémica.




patrimonial aplicable al concubinato. El sistema juridico no puede presumir que aquellos
que se unen en concubinato deseen regularse bajo un régimen especifico.

A diferencia del matrimonio, donde la propia ley sefiala los tipos de regimenes a los que
se pueden sujetar los contrayentes, en el concubinato se respeta la voluntad de los con-
cubinos de no adquirir mayores obligaciones mas alla de lo personal y ayuda mutua que
se proporcionen durante su relacién.

Justificacion del criterio

"Esta Primera Sala considera que no puede presumirse ex ante que al concubinato
—o mejor dicho, a los concubinos— se aplique el régimen de sociedad conyugal del
matrimonio, pues éste implica la unién voluntaria de los patrimonios de las partes que
celebran dicho acto, es decir, se hacen coparticipes voluntaria y expresamente de sus
derechos y obligaciones. Ademas, auin en el supuesto que no se estipule el régimen con-
yugal al momento de la celebracién del matrimonio, se entiende que los contrayentes
conocen —porque asi lo dispone expresamente la ley— que dicha omisién hace presumir
la decision de vivir bajo un régimen compartido; es decir, en el matrimonio existe la ma-
nifestacion expresa de la voluntad de las partes de sujetarse al cimulo de obligaciones 'y
derechos que la ley le atribuye a dicha institucion, mientras que en el concubinato esta
presuncién no tiene una fuente de la cual pueda derivarse. Asi pues, esta Primera Sala
considera que para el establecimiento de un régimen patrimonial se requiere la declaracién
de voluntad de las partes." (Parr. 63).

"Si se sostiene que al mantener un concubinato lo que se tiene es la unién personal sin
mayores formalidades, el sistema juridico no puede presumir que las personas quieran
voluntariamente adquirir mayores obligaciones mas alla de lo personal y ayuda mutua
que se propicien durante su relacion, pero sin que al término de ésta se necesite definir
su situacién econdmica como pareja, pues ello podria implicar una mayor carga para fina-
lizar su relacion que como empez6é —de manera factica—. Considerar lo contrario atentaria
contra la propia naturaleza del concubinato como una relacién de hecho, pues se le
estaria considerando como una figura creadora de consecuencias juridicas complejas que
las partes no manifestaron querer." (Parr. 64).

"[...] si bien la legislacién civil local [del Estado de Chiapas] no prevé expresamente un
régimen patrimonial para las personas que viven en concubinato, se entiende que aquélla
es por separacion de bienes, puesto que —como se dijo— el legislador equipara a la mujer
casada en dicho régimen con la concubina [...]1." (Parr. 74).

En conclusidn, "[...] esta Primera Sala considera que en atencién a la naturaleza misma

del concubinato (ausencia de formalidades y de manifestacidon expresa de la voluntad),




esrazonable la distincién realizada en materia econémica respecto del matrimonio (donde
claramente se encuentran establecidas las opciones de régimen patrimonial aiin en ausen-
cia de manifestacion expresa de voluntad). [...] [Plrecisamente por las diferencias en el
origen de cada una de dichas figuras, existen algunas distinciones en las consecuencias
juridicas. Considerar lo contrario atentaria contra la propia naturaleza del concubinato
como una relacion de hecho, pues se le estaria considerando como una figura creadora
de consecuencias juridicas complejas que las partes no quisieron expresamente al no
celebrar un contrato de matrimonio." (Parr. 77).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4116/2015, 16 de no-
viembre de 20162

Razones similares en el ADR 597/2014, ADR 4219/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR
557/2018, ADR 5630/2017, ADR 3703/2018 y en el ADR 3376/2018

Hechos del caso

Una mujer demandé la liquidacién y reparticién por igual de un bien inmueble adquirido
por ellay su concubino en el tiempo que trabajaron juntos en el negocio que compartian.
El hombre alegé que él adquirié el bien inmueble de manera exclusiva y que la figura del
concubinato no permitia la liquidaciéon de bienes. La autoridad jurisdiccional de primera
instancia resolvid que las pruebas fueron suficientes para demostrar que el bien inmueble
era producto del trabajo en comun realizado por los concubinos durante su unién, por lo
que procedia la liquidacién bajo las reglas de una sociedad civil. En apelacién, se modifico
la sentencia y se determiné que el bien inmueble pertenecia al hombre.

La mujer promovid juicio de amparo directo contra la resolucién y argumenté que la Sala
debié reconocer que la adquisicidon del inmueble era el resultado del trabajo en comun de
los concubinos y que, al carecer el concubinato de un régimen patrimonial, debia emitir
una resolucion con base en las reglas generales de la sociedad civil. El amparo fue conce-
dido. El sefior recurrié la determinacién en la Suprema Corte, donde alegd que, ante la
falta de un régimen patrimonial para el caso del concubinato, ninguna ley autoriza que
se adopten las reglas de la sociedad civil.

En sentencia, la Primera Sala revocé la resolucion del tribunal colegiado y le ordend emitir
una nueva decision en la que —reiterando lo relativo a la posibilidad de liquidar los bienes
adquiridos durante el concubinato con base en la eventual sociedad civil de hecho, for-
mada a partir del trabajo comun de los concubinos— tomara en cuenta los lineamientos

26 Mayoria de tres votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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fijados por la Primera Sala en relacién con los alcances de la obligacién de juzgar con

perspectiva de género.
Problemas juridicos planteados

1. ;La falta de reglas para la disolucion de los bienes, una vez concluido el concubinato,
como si existen en el caso del matrimonio, crea una situacion de desigualdad o tratamiento

diferenciado entre grupos familiares considerados esencialmente iguales?

2. ;Es valida la liquidacion de los bienes del concubinato bajo las reglas de una sociedad

civil?
Criterios de la Suprema Corte

1. La distincién establecida por laley o la ausencia de reglas sobre la distribucién de bienes
en el concubinato no crea situaciones de desigualdad ni pretende privilegiar un tipo de
familia sobre otro, sino simplemente reconocer la libre eleccién de la pareja. En caso de que
existiera un régimen patrimonial especifico para el concubinato, no tendria por qué ser

idéntico al del matrimonio.

2.Debe reconocerse la posibilidad de liquidar los bienes adquiridos durante el concubinato
sustentandose en el trabajo comun de los concubinos y bajo las reglas de una sociedad
civil, toda vez que se probé que el bien inmueble se adquirié con base en el esfuerzo

conjunto de ambos en el negocio que compartian.
Justificacion de los criterios

1."En el supuesto de la ausencia de régimen patrimonial especifico en el concubinato en
la legislacién de la Ciudad de México, esta Primera Sala encuentra que no se esté frente
una medida que excluya a los concubinos de un derecho humano en razén del estado
marital —en tanto no se tiene un derecho fundamental a que nuestros vinculos familiares
generen determinadas consecuencias patrimoniales—, que descanse en una practica
social daiina para los concubinos —quienes tienen a su disposicion diversos mecanismos
para proteger sus bienes— o que constituya una afectacion prima facie a su dignidad hu-
mana —cuando justamente lo que se privilegia es la libre eleccién individual—." (Parr. 42).

"En ese orden de ideas, la decisién del legislador de la Ciudad de México de abstenerse
de presumir la existencia de un régimen patrimonial especifico a partir de la mera vida

en comun de los concubinos encuentra una justificacién constitucionalmente vélida en

la autonomiay libre eleccién individual de planes de vida de cada uno de los miembros
que integran la pareja de hecho y, concretamente, en lo que la jurisprudencia de esta




Suprema Corte ha definido como libre desarrollo de la personalidad." (Enfasis en el

original) (parr. 43).

"[Clomo expuso esta Primera Sala en el amparo directo en revisién 597/2014, fallado el
diecinueve de noviembre de dos mil catorce bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez
OrtizMena, una persona soltera tiene la libertad de decidir vivir en pareja y, en ese supuesto,
puede hacerlo mediante el matrimonio o eventualmente actualizar un concubinato. Una
de las razones para optar por el segundo puede ser, claramente, el hecho de que no se
crea una relacion de estado ni todo el entramado juridico de obligaciones y deberes que
conlleva el matrimonio, particularmente sus eventuales consecuencias patrimoniales.
Mientras que este Ultimo exige una serie de formalidades legales y da lugar, por mandato
legal, a un catadlogo obligacional libremente aceptado por los contrayentes, el concubi-
nato encuentra su origen en la vida en comun de sus miembros sin que exista una mani-
festacion expresa de la voluntad. Es precisamente el respeto a esa voluntad no exteriorizada,
anclada en el libre desarrollo de la personalidad, lo que persigue el legislador al abstenerse
de establecer presuntivamente un régimen patrimonial especifico para los concubinos.”
(Parr. 45).

"Tal decisién se corresponde con la naturaleza del concubinato como una situacion de
hecho, donde se protege la voluntad de la pareja que optd libremente por no tener una
unidon formal a través del mantenimiento de la informalidad de la relacion. De lo contrario,
cabria la posibilidad de que la propia voluntad de la pareja se viera limitada por una im-
posicién legal, eliminando una opcién igualmente legitima de compartir la vida. En ese
sentido, esta Primera Sala estima que la distinciéon hecha por la ley no es caprichosa ni
pretende privilegiar un tipo de familia sobre otro, sino Unicamente reconocer la valia de
la libre eleccién individual." (Parr. 46).

2."[T]oda vez que los concubinos constituyen un grupo familiar esencialmente igual alos
conyuges, existe el deber de protegerlos, por lo que resulta factible la liquidacion de bienes
y derechos surgidos durante el concubinato siempre y cuando la misma descanse sobre
la base de que su adquisicion fue el resultado del trabajo comtin de ambos miembros de la
pareja." (Parr. 52).

La liquidacion del concubinato bajo las reglas de la sociedad civil no crea un derecho
nuevo para la figura del concubinato. "En realidad, su construccion argumentativa, par-
tiendo del mandato de proteccidn igualitaria a todo tipo de familias —contemplada en
el articulo 4o. de la Constitucion Federal—, reconocié la posibilidad de conocer de la pre-
tensidén consistente en la liquidacién de bienes adquiridos durante el concubinato, pero
no derivados de tal unién de hecho como creadora por si misma de consecuencias patri-
moniales, sino a partir de la eventual sociedad que pudieran conformar los concubinos,
siempre y cuando la adquisicién de bienes se sustentara como producto del trabajo comun




y la colaboracion. (Parr. 53). Es "[....] el trabajo comun de los miembros de la pareja lo que
sustenta la eventual liquidacién, entendida esta colaboracion en el marco de la sociedad

civil prevista en la legislacion de la Ciudad de México." (Parr. 54).

"En tal sentido, la cohabitacion per se no da nacimiento a una confluencia patrimonial.
Ser concubino no implica necesariamente ser socio del otro miembro de la pareja. Nada se
opone, empero, a que se forme una sociedad civil de hecho entre los concubinos, cuando
paralela a la situaciéon que conviven, se obligan mutuamente a combinar sus recursos
o esfuerzos para la realizacion de un fin comun, de caracter preponderantemente eco-
némico, sin especulacion comercial, actualizando las hipétesis previstas en los articulos
1803, 2688, 2689, 2690 y 2691 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que regulan el
acuerdo de voluntades —que no necesariamente debe ser expreso— dirigido a la colabo-
racion en pie de igualdad de dos 0 mas personas en una misma explotaciéon con una fina-
lidad compartida. En esa logica, debe distinguirse lo que es este tipo de cooperacién de

lo que es el simple resultado de la comun vivienda y su administracion." (Parr. 55).

"De ser el caso de reunir los requisitos legales para ello —a saber, el acuerdo de voluntades
en el que se refleje el animus societatis o intencion de asociarse, los aportes o colaboracién
reciproca de la pareja en las actividades econédmicas, y el propdsito de repartirse las utili-
dades o eventuales pérdidas—, no reconocer la existencia de la sociedad civil de hecho
implicaria sustraer a una persona del marco regulatorio de las sociedades previsto en la
legislacion de la Ciudad de México Unicamente en razén de su estado civil, lo que seria
evidentemente discriminatorio y dejaria desprotegidos a aquellos que han optado no solo
por establecer un hogar con su pareja sino que también se han asociado con ella en una

actividad econémica." (Parr. 56).

"De ahi que efectivamente exista una correlacion entre el reconocimiento de una eventual
sociedad civil de hecho —posible mas no necesariamente existente— en unarelacién de
concubinato y la proteccidn igualitaria a todo tipo de familias comprendida en la Consti-
tucion Federal, en donde el Derecho resguarda los recursos y el esfuerzo encaminados a
la colaboracién mutua de quienes han decidido compartir la vida tanto para facilitar la
satisfaccion de las obligaciones familiares comunes como para crear una fuente de ingresos
y patrimonio comun, repartiéndose las utilidades y o las eventuales pérdidas de su gestion.”
(Parr. 57).

Sin embargo, estimo parcialmente fundado uno de los agravios al considerar que el tribunal
colegiado, "recurriendo como fundamento al derecho a la igualdad entre hombres y mu-
jeres, utiliza paraddjicamente el pensamiento estereotipico que la metodologia descrita

pretende suprimir." (Parr. 66).




"En efecto, cuando en la sentencia refiere que resulta un hecho notorio en la sociedad
mexicana que por regla general en el matrimonio y concubinato la adquisicion de bienes
se escritura con la participacién del hombre y no de la mujer, no obstante que ambos hu-
biesen contribuido econédmicamente, y que por tanto concluye que generalmente los
bienesinmuebles son adquiridos por el hombre ‘como cabeza de familia”y, por excepcion,

por la pareja o por la mujer, entonces el tribunal federal se apoya en premisas basadas
en preconcepciones sobre el papel que juegan socialmente hombres y mujeres, donde

los primeros son quienes representan a la familia y actian juridicamente en sunombre.

Al respecto, se advierte que son precisamente tales construcciones culturales las que una
interpretacion adecuada del derecho alaigualdad y no discriminacion en razén de género
busca erradicar en laimparticién de justicia, asi sea en el supuesto beneficio de las mujeres.”
(Enfasis en el original) (parr. 67).

"[E]lsta Primera Sala considera que la interpretacion de los articulos 10. y 40. de la Cons-

titucion Federal que consagran el derecho a laigualdad y no discriminacién por motivos
de género no puede servir de premisa mayor para la justificacién de proposiciones que

entrafen definiciones o sentencias hipotéticas de contenido general, independientes
del caso concreto que se ha de juzgar en el proceso y de sus elementos particulares, que
supuestamente se deducen de la observacién y la experiencia, pero que esconden una
generalizacion gue redunda en negacién de derechos o en imposicidn de cargas injus-

tificadas para una persona en razén de su pertenencia al grupo ‘mujeres’u ‘’hombres’.
En el caso particular, el Tribunal Colegiado deriva una proposicion que merma el recono-

cimiento de la capacidad juridica de los hombres cuando forman parte de un nucleo fa-
miliar. Es por ello que los 6rganos jurisdiccionales deben ser especialmente cautelosos al
introducir hechos notorios o maximas de experiencia en sus procesos légicos, verificando
en cada paso de la formacién del juicio que no estén creando, reproduciendo ni reforzan-
do estereotipos que pudieran no sélo dificultar la consecucién de la verdad en el caso concreto
sino vulnerar los derechos humanos de las partes!" (Enfasis en el original) (parr. 68).

"Lo anterior resulta de particular importancia para la apreciacion de la llamada prueba
indirecta, especialmente los indicios, pues de tales reglas depende el mayor o menor fun-
damento de la conclusion y el mayor o menor grado de verosimilitud del hecho investigado
por el juez. En el asunto sometido a nuestro analisis, el Tribunal Colegiado conecta l6gi-
camente la equidad de género en la valoracién probatoria con la posibilidad de acreditar
mediante indicios la adquisicién de un bien derivado del trabajo comun en una sociedad
de hecho. Lo cierto es que tal posibilidad no esta (ni debiera estar) supeditada a que

la parte actora sea una mujer. Recurrir a la prueba indiciaria o circunstancial —maxime
cuando se estd frente a casos como el presente, en el que dificilmente hay pruebas direc-
tas— no depende del sexo de las partes y, como se manifestd lineas arriba, un juez debe
estar abierto a analizar las posibles confluencias patrimoniales de los concubinos cuando




se han asociado y colaborado para un fin preponderantemente econémico, repartiéndose
las utilidades o eventuales pérdidas, reconstruyendo si es preciso tal cooperacién mediante
inferencias |6gicamente asentadas, sea que dicho planteamiento provenga de un hombre
o de una mujer!" (Enfasis en el original) (parr. 69).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4219/2016, 25 de abril
de 2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 3376/2018
Hechos del caso

Una mujer que vivia con un hombre en la Ciudad de México demand® la liquidacion de
los bienes incorporados al concubinato, en particular la entrega del 50% del valor del bien
inmueble que ocuparon como concubinos. En apelacién, la Sala ordend la liquidacion
del inmueble a razén del 50% para cada una de las partes, al deducir del concepto de
familia (entendido como una realidad social de la cual el concubinato forma parte y que no
s6lo se limita al matrimonio) la existencia de un patrimonio comun entre los concubinos.

El hombre promovié juicio de amparo directo contra la determinacién, en el que alegé
que la Sala pasoé por alto las diferencias entre matrimonio y concubinato, asi como que
este ultimo no cuenta con un régimen econémico especifico aplicable, ademas de que la
mujer nunca acredit6 haber contribuido econédmicamente en lacompray mantenimiento
del inmueble.

El tribunal colegiado concedi6 el amparo. Consideré que, aunque es indiscutible que el
concubinato es una unién familiar, no puede asumirse que todas las familias cuentan con
un patrimonio comun. Adadié que la falta de un patrimonio comudn no implica que a una
familia formada en concubinato se le trata de manera distinta a una formada en matrimo-
nio, pues esta Ultima institucion, a su vez, permite el establecimiento de un régimen
economico por separacion de bienes o sociedad conyugal sin que esto signifique un trato
discriminatorio de aquellas familias que opten por uno u otro régimen. Concluyé que la
sefiora no habia presentado pruebas para acreditar la existencia de algun acuerdo entre
los concubinos mediante el cual se haya pactado que todos los bienes adquiridos durante
el concubinato formarian parte de un patrimonio comun.

La mujer recurrid la sentencia en la Suprema Corte y argumenté que es discriminatorio
que por el hecho de que la legislacién no incluya mecanismos juridicos para la liquidacién
del concubinato, se considere que los concubinos no contribuyeron con sus esfuerzos a

2 Mayoria de tres votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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la formacion de un patrimonio comun. La Primera Sala resolvié confirmar la sentencia del
tribunal colegiado y conceder el amparo al sefior.

Problema juridico planteado

¢La abstencién de reconocer consecuencias patrimoniales dentro del concubinato
—en particular, la constitucion de un patrimonio comin— implica un trato discriminatorio
por razén del estado civil de las personas, en perjuicio de estas familias frente a aquéllas
formadas en matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

Que no se reconozcan consecuencias patrimoniales en el concubinato como si se hace
en el matrimonio no implica un trato discriminatorio para los concubinos. Lo que se reco-
noce en el concubinato es la voluntad de las personas de formar una familia sin sujetarse
al régimen juridico obligatorio establecido en el matrimonio.

La falta de reconocimiento de consecuencias patrimoniales en ningln momento puede
considerarse como discriminatorio, pues se esta respetando la libre decision de las personas
de unirse sin crear mayores consecuencias juridicas y patrimoniales. Sin embargo, esto no

impide que de ser el caso se reclame una compensacién econémica.
Justificacién del criterio

"[E]sta Sala estima que la abstencion de presumir la conformacion de un patrimonio comun
por la sola existencia de un concubinato no implica un trato discriminatorio; presumir la
formacion de un patrimonio comun tendria como consecuencia una imposicion estatal
que trastocaria el acuerdo de voluntades de aquellas personas que decidieron formar una
familia en concubinato y que, por las caracteristicas propias de dicha unién, no convinieron
en establecer consecuencias patrimoniales que desde un inicio no buscaron." (Parr. 70).

"Sostener lo contrario implicaria una interferencia injustificada al derecho del libre desa-
rrollo de la personalidad y, por lo tanto, una imposicion sin sustento en el plan de vida de
aquellas personas que voluntariamente decidieron no someterse a una serie de deberes
y obligaciones propias de otras instituciones como el matrimonio." (Parr. 71).

"Las mismas consecuencias sobrevendrian si se presume que por la sola existencia del
concubinato los concubinos acordaron tacitamente la formacién de una sociedad civil de
hecho, pues ello implicaria la imposicién involuntaria de determinadas obligaciones que
exceden alos intereses de los involucrados. Ahora bien, lo anterior no significa que dentro
del concubinato no sea posible que la pareja forme una sociedad civil de hecho, siempre
y cuando se demuestre que asi lo acordaron las partes explicita o tacitamente." (Parr. 72).




"En ese sentido, la sentencia del tribunal colegiado no transgrede el articulo 1y 4 de la
Constitucion Federal, pues las premisas en las que sostiene su razonamiento —el recono-
cimiento de que el concubinato es un tipo de union familiar constitucionalmente protegida
pero que ese hecho, por si mismo, no es suficiente para presumir la existencia de un pa-
trimonio comin— son conformes a los criterios fijados por esta Primera Sala." (Parr. 73).

"Ahora bien, tal como lo advirtio el tribunal colegiado, la litis del presente asunto se cir-
cunscribe a analizar si, efectivamente, existié dentro del concubinato un patrimonio comun
que pueda ser liquidado sin que ello prejuzgue sobre la procedencia de una compensacién
econdmica o una pension compensatoria, pues esta Primera Sala no pasa por alto que las
partes involucradas mantuvieron una relacién de concubinato por mdas de 30 afios. Si bien
de la lectura de la sentencia del tribunal colegiado se advierte que el tema central fue de-
terminar la existencia de un patrimonio comun, el colegiado asumié que el trabajo del
hogar y el cuidado de los hijos fue desempafado por ambos concubinos. Por lo tanto, se
dejan a salvo los derechos de la recurrente para cuestionar esta situacién, ya que del
andlisis de autos se advierte que sélo demandé la liquidacién del bien inmueble en disputa
sin solicitar una compensacién o pensién compensatoria por haber desempefado una
doble jornada." (Parr. 75).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 6333/2017, 4 de julio
de 2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 557/2018
Hechos del caso

En 2015, una mujer en el Estado de Querétaro demandé de su pareja la terminacién del
concubinato, la disolucion y liquidacion de la comunidad de bienes constituida durante
el concubinato, el pago de pensidon alimenticia a su favor del 30% de los ingresos del
demandado, y el pago de gastos y costas del juicio. En primera instancia el juez declar6
terminado el concubinato, determiné los bienes que pertenecian a la comunidad formada
durante el concubinato y que el reparto seria al 50% para cada una de las partes, conforme
a las reglas de la copropiedad.

Ambas partes interpusieron recurso de apelacion, en el que la Sala determiné, con base
en el articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro, declarar nuevamente la exis-
tencia de una comunidad de bienes entre los concubinos y modificé la lista de bienes
incluidos en el reparto. El sefior promovid juicio de amparo directo en contra de la resolu-
cién, en el que alegd que no existe regulacién o normatividad sobre el contenido patrimonial

% Mayoria de tres votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

"Articulo 273. El concubinato
es la unién de un hombre y una
mujer, libres de matrimonio,
con el propdsito de integrar
una familia y realizar una
comunidad de vida con
igualdad de derechos y
obligaciones [...]

Los bienes adquiridos durante
el concubinato, se regiran por
las reglas relativas a la
comunidad de bienes."
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del concubinato, que no puede considerarse a la comunidad de bienes como un régimen
para el concubinato y que nunca hubo un acuerdo entre ély la mujer sobre el régimen patri-
monial que les regiria durante su relacién, por lo que la interpretacion de la Sala era incons-
titucional al restringir el libre desarrollo y la autonomia de la voluntad de las personas.

El tribunal colegiado negé el amparo al considerar que la Sala habia reconocido y dado
proteccion a la familia formada en concubinato en igualdad de circunstancias a como
se protege en el matrimonio, pues si el quejoso eligié conformar una relaciéon de hecho,
denominada concubinato, era evidente que la misma acarrearia consecuencias juridicas
previstas por la propia norma y, no obstante ello, eligié hacerlo. En ese sentido, externé
su voluntad de conformar un patrimonio comun denominado comunidad de bienes.

Derivado de lo anterior, el hombre interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte,
en el que argumenté que asignar un régimen econdémico al concubinato, como la comu-
nidad de bienes, vulnera el derecho a la libre autodeterminacién de las personas porque
impone un control patrimonial, sin posibilidad de eleccién, sobre la esfera juridica de la
persona que libremente elige el concubinato como proyecto de vida.

En sentencia, la Primera Sala resolvioé revocar la resolucion recurrida y conceder el amparo
para el efecto de que la Sala familiar dictara una nueva sentencia en la que no aplicara el
articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil del Estado de Querétaro. Ademas, se ordend
dejar a salvo los derechos de las partes para que, en un nuevo juicio, los concubinos pue-
dan demandar una compensacién econémica con fundamento en los articulos 268 y
274 del Codigo Civil antes referido.

Problema juridico planteado

¢Elarticulo impugnado es violatorio del derecho a la libre autodeterminacién de los concu-

binos al prever como régimen patrimonial en el concubinato la comunidad de bienes?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil del Estado de Querétaro es violatorio del
derecho a la libre autodeterminacién de los concubinos al establecer, sin posibilidad de
eleccién, un régimen patrimonial en el concubinato, pues aunque es una medida orientada
a la protecciéon de la familia, la misma no es razonable ni proporcional. Lo anterior no
implica que los concubinos permanezcan desprotegidos ante situaciones de desventaja
econdémica, pues pueden acudir a las medidas compensatorias o a los alimentos.”

2 En el voto particular emitido en este asunto se sostuvo que esta resolucién es contradictoria con la doctrina
mas amplia de la Corte. Consultar en: <https://bit.ly/3cd6ypJ».
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Justificacion del criterio

"[EI] derecho al libre desarrollo de la personalidad, implica que toda persona en uso de

ese derecho puede decidir libremente su plan de vida y la manera de desarrollarlo o llevarlo

a cabo, segun sus propios intereses, deseos y convicciones; sin embargo, es importante
destacar que ese derecho no es absoluto, pues éste no le autoriza a afectar o transgredir

el derecho de los demas, ni mucho menos lo faculta a vulnerar el orden constitucional."
(Enfasis en el original) (pég. 30, parr. 3).

"Asi, en ejercicio del derecho la libre autodeterminacion, un individuo puede elegir formar
una familia a través de la institucion del matrimonio o por medio de un concubinato.
[Existen] ciertos derechos que se reconocen a las personas que viven en concubinato en
igualdad de circunstancias que a quienes optan por el matrimonio, tales como el derecho
de alimentos, la pensién de ‘viudez o concubinato’, el reconocimiento de paternidad y
el derecho a heredar. Sin embargo, no debe perderse de vista que existen distinciones
esenciales entre el matrimonio y el concubinato, pues mientras el primero, es una institu-
cion ala que se accede a través de la celebracion de un acto juridico solemne que para su
validez debe ser sancionado por el Estado; el concubinato es una instituciéon que surge
de hecho por la unién de dos personas que voluntariamente deciden tener una vida en
comuny cuya union factica[...] tiene ciertas consecuencias juridicas, en aras de proteger
a los concubinos —durante el concubinato y su terminacion— y a su familia" (Pag. 36,
parrs. 2y 3).

De este modo, "aunque el concubinato y el matrimonio son figuras con muchas similitudes
y alas cuales nuestro sistema juridico reconoce como fundadoras de una familia, el primero
por una unién de hecho y el segundo por un acto juridico que debe ser sancionado por
el Estado; es importante destacar que entre dichas instituciones existen diferencias que
son fundamentales, una de ellas, es que en el matrimonio por regla general los cényuges
estan obligados a elegir el régimen patrimonial bajo el cual se van a unir!" (Pag. 37, parr. 1).

"[La] eleccién de uno de esos regimenes patrimoniales, necesariamente genera una serie
de derechos y obligaciones, que lo distinguen del concubinato, pues en éste, por regla
general no existe un régimen patrimonial; [...] aunque en ambas instituciones se generan
derechos y obligaciones similares como lo es el derecho a los alimentos, ello no implica
que en ambas instituciones surjan exactamente los mismos derechos y obligaciones,
especialmente en cuanto al régimen patrimonial, ya que ello implicaria desnaturalizar la
institucion del concubinato, que como ya se dijo, aunque semejante no es igual al matri-
monio." (Pag. 37, parr. 3).

"Asi, la decision de asumir un cierto régimen patrimonial en el matrimonio es voluntaria
y se encuentra intrinsecamente relacionada con ese tipo de unién, lo que no puede




"Articulo 273. El concubinato
es la union de un hombre y una
mujer, libres de matrimonio,
con el propésito de integrar
una familia y realizar una
comunidad de vida con
igualdad de derechos y
obligaciones [...]

Los bienes adquiridos durante
el concubinato, se regiran por
las reglas relativas a la
comunidad de bienes."

extenderse al concubinato, pues no se puede imponer una serie de cargas que los con-
cubinos no quisieron atribuirse." (Pag. 38, parr. 4).

Por lo anterior, el articulo 273 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro se considera
inconstitucional, pues "aunque no se desconoce que el articulo 40. constitucional, de
manera genérica establece la obligacién de proteger la organizacion y el desarrollo de la
familia, y que en cumplimiento de esa obligacidn el legislador ordinario, puede establecer
las medidas que considere adecuadas para ese fin, lo cierto es que no basta que una
medida persiga un fin de orden constitucional para que se considere constitucional, sino
que ademas debe ser razonable y proporcional.” (Pag. 39, parr. 1).

"Aqui, es importante destacar que el hecho de que el articulo 273 del Cédigo Civil para el
Estado de Querétaro resulte inconstitucional y como consecuencia, no pueda considerarse
la existencia de un régimen patrimonial entre los concubinos, de ninguna manera implica
que esta Primera Sala no considere que, en ciertas circunstancias, los concubinos —al
igual que los cényuges— que se encuentren en situacién de desventaja econdmica res-
pecto de la otra parte, deba ser atendido por el sistema juridico. No obstante, es funda-
mental destacar que la atencién que en su caso se les debe dar, no se sustenta en un
régimen patrimonial, sino de una medida compensatoria y/o del derecho de alimentos."
(Pag. 42, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 928/2017, 4 de julio de
2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
6333/2017 y en el ADR 557/2018

Hechos del caso

En 2015, en el Estado de Querétaro, una mujer demandé de su pareja el reconocimiento
del concubinato que sostuvieron; la liquidaciéon de la comunidad de bienes formada en
esta relacion; la custodia provisional de sus hijos y el pago de una pensién alimenticia,
entre otras cosas.

En primera instancia la jueza determiné declarar la existencia y terminacién del concubi-
nato, y ordené su liquidacion conforme al articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de
Querétaro. Ambas partes interpusieron recursos de apelacion y la Sala resolvié modificar
algunas partes de la primera sentencia; sin embargo, dejé intocado lo relativo a la liqui-
dacién de la comunidad de bienes en el concubinato.

30 Mayoria de tres votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Ante esto, el hombre promovié juicio de amparo directo al considerar, entre otras cosas,
que el concubinato no puede engendrar derechos patrimoniales como los que se crean
en el matrimonio. El tribunal colegiado negé el amparo bajo el argumento de que consi-
derar que el concubinato por si solo no genera consecuencias legales implicaria atentar
contra la obligacién de proteccion constitucional de la familia.

El hombre interpuso recurso de revisién ante la Suprema Corte, en el que sefialé que era
necesario hacer un control de constitucionalidad del articulo citado y argumenté que
establecer la comunidad de bienes como régimen econémico en el concubinato atenta
contra el principio de autonomia de la voluntad de los concubinos. La Primera Sala resolvié
revocar la sentencia de amparo y conceder el amparo para que no se aplicara el ar-
ticulo reclamado y se dejaran a salvo derechos a los concubinos para reclamar, de ser el
caso, una compensacion econémica.

Problema juridico planteado

¢{Es violatorio del derecho al libre desarrollo de la personalidad de los concubinos que se
les imponga un régimen patrimonial de comunidad de bienes?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil de Querétaro es violatorio del derecho a la
libre autodeterminacion de los concubinos al establecer, sin posibilidad de elecciéon, un
régimen patrimonial en el concubinato, pues aunque es una medida orientada a la pro-
tecciéon de lafamilia, la misma no es razonable ni proporcional. Lo anterior no implica que
los concubinos permanezcan desprotegidos ante situaciones de desventaja econdmica,
pues pueden acudir a las medidas compensatorias o a los alimentos.

Justificacion del criterio

"[La] norma en cuestion establece ex ante un régimen patrimonial que regulara los bienes
que se adquieran en el concubinato, a saber, la comunidad de bienes. Esta figura, se rige
por las reglas aplicables de la copropiedad, de conformidad con el articulo 164 del mismo
codigo. En este precepto también se establece que el régimen de comunidad de bienes
regird a los bienes adquiridos durante el matrimonio si los conyuges no expresaron voluntad
alguna sobre si preferian vivir bajo un régimen de separacion de bienes o sociedad con-
yugal, o si no se cumplieron las formalidades que la ley exige para la celebracion del acto
juridico." (Parr. 46).

Es necesario considerar que "tanto los cényuges como los concubinos son parte de un
grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan carifio, ayuda, lealtad y
solidaridad"; sin embargo, "existen distinciones entre el matrimonio y el concubinato cuyo




efecto es que esta union de hecho no tenga la misma regulacion juridica respecto de los
derechos y obligaciones que surgen tanto del concubinato como del matrimonio civil."
(Parr. 55).

"El concubinato es un tipo de unién de hecho y una forma de constituir una familia, por
lo tanto, debe ser protegida por el legislador estatal de conformidad con el articulo 4o.
de la Constitucién Federal. [Sin embargo], aunque las familias formadas en concubina-
to merecen la misma proteccion que aquellas que fueron formadas en matrimonio, ello
no implica que deban ser reguladas de la misma manera." (Parr. 61).

En el andlisis del caso concreto es necesario considerar que "la aplicacién inmediata de la
comunidad de bienes como una consecuencia patrimonial del concubinato implica obligar
alos concubinos —quienes no manifestaron su voluntad para ello al conformar una unién
de hecho— a consolidar sus respectivas masas patrimoniales en una sola y, a cambio, de-
tentar sélo una parte alicuota. Por lo tanto, la posibilidad de conformar una unién de hecho
libre de determinadas cargas patrimoniales previstas por laley y que puedan ser decididas
por los concubinos conforme a sus propios planes de vida se vuelve inexistente. En ese
sentido, prever lacomunidad de bienes como una consecuenciainmediata de laformacion
de un concubinato, sin que la ley ofrezca la oportunidad a los concubinos de poder pactar
lo que ellos consideren mds conveniente y menos gravoso, resulta una medida despro-
porcional que trastoca el derecho al libre desarrollo de la personalidad." (Parr. 91).

De este modo, "si bien la asignacién ex ante de consecuencias patrimoniales al concubinato
puede ser una medida que tenga como fin la proteccién de la familia, laimposicién de un
régimen patrimonial que de manera inmediata obligue a los concubinos a consolidar sus
masas patrimoniales en una sola sin que tengan la oportunidad de convenir algun otro
arreglo que les sea mas beneficioso de acuerdo con sus necesidades, intereses y expec-
tativas, resulta una restriccion excesiva y desproporcional al derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Lo anterior se debe a que dicha medida anularia al concubinato como
una unién de hecho que representa una alternativa para las personas que desean confor-
mar una familia sin someterse a determinadas consecuencias juridicas previstas por la
ley! (Parr. 92).

En consecuencia, "la medida contenida en el articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil
de Querétaro, mediante la cual se establece el régimen patrimonial de comunidad de
bienes como una consecuencia inmediata a la formacion del concubinato, sin ofrecer la
oportunidad de que los concubinos puedan convenir lo contrario, resulta desproporcio-
nalmente invasiva del derecho al libre desarrollo de la personalidad." (Parr. 96).

Lo anterior no impide sefalar que el "régimen patrimonial que rige una relacién determi-
nada[...] es distinto del derecho a una compensacién que la persona que se ha dedicado




preponderantemente a las labores o trabajo del hogar tiene; esto es, derivado de lo dispues-
to en los articulos 1o y 40 constitucionales, ante el quebrantamiento de una relacién de
concubinato es posible que surja una obligacién distinta que se fundamenta en un deber
tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico que suele pre-
sentarse entre la pareja al momento de disolverse la relacién en cuestion, sin que sea
obstaculo el hecho de quelos integrantes no hubieran querido asumir los vinculos juridicos
derivados del matrimonio. Este aspecto —la pensién compensatoria— es totalmente
ajeno al régimen patrimonial y a las normas de su disolucion.” (Parr. 108). En este sentido,
"los concubinos —al igual que los conyuges— que se encuentren en situacién de des-
ventaja econdmica —como por ejemplo, haberse dedicado preponderantemente al
hogar— respecto de la otra parte, no deben ser desatendidos por el sistema juridico.
No obstante, se recalca, ello no se trata de un régimen patrimonial, sino de una medida
compensatoria y/o del derecho de alimentos." (Parr. 110).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3376/2018, 7 de noviem-
bre de 20183

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 4219/2016
Hechos del caso

En el Estado de Morelos, una mujer demandé la liquidacion del concubinato conforme a
las reglas de una sociedad civil, asi como el reconocimiento judicial de su derecho de
propiedad en proporcién sobre el patrimonio formado con base en el trabajo comun
de ambos concubinos. La jueza de la causa declaré improcedente la accion de termina-
ciény liquidacién dela sociedad civil solicitada, por lo que la mujer apel6 la determinacion.
La Sala resolvié dejar sin efectos ese fallo, declaré nulo lo actuado y ordend la reposicion del
procedimiento para efecto de que la mujer precisara si su intencion era solicitar la decla-
racion judicial de existencia del concubinato.®

La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa sentencia en la que alegé, entre
otras cosas,* que la determinacién era discriminatoria al privarla, como concubina, del
patrimonio familiar y de la posibilidad de liquidar la sociedad civil que alegaba habian
formado ella y su pareja al haber vivido en concubinato. Ademas, dijo que se le habia
discriminado por razones del estado civil, ya que al no haber contraido matrimonio y no
encontrarse regulada la accion de terminacion y liquidacién del concubinato, se le impo-
sibilité de estos derechos como concubina.

31 Unanimidad de votos. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.

32 Luego de un juicio de amparo en el que se ordend la emisién de una nueva sentencia en la apelacion, la Sala
confirmé el fallo recurrido.

3 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.3 sobre pension compensatoria.
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El Tribunal Colegiado negé lo solicitado bajo el argumento de que, si bien el concubinato
y el matrimonio son figuras muy similares, lo cierto es que entre ambas existen distinciones
en las consecuencias juridicas. Sostuvo que el concubinato no debe tener la misma pro-
teccién juridica de los derechos y obligaciones que surgen del matrimonio, pues al ser
una union sin mayores formalidades no puede presumirse que las personas voluntaria-
mente quisieran adquirir mayores obligaciones y ayuda de la que se proporcionaron
durante su relacién, ni que exista la voluntad de sujetarse a una situacién de caracter

patrimonial.

La mujer recurrio la determinacion en la Suprema Corte bajo el argumento central de que
es discriminatorio que no se presuma la existencia de un régimen patrimonial para los

concubinos, como si se hace respecto de los derechos patrimoniales del matrimonio.

La Primera Sala resolvid revocar la sentencia impugnada. Ordené que la Sala familiar va-
lorara las pruebas para determinar si efectivamente existio el pacto entre los concubinos
(expreso o tacito) para la conformacion del patrimonio comun vy, de ser el caso, con base
en dicha valoracién determine la parte proporcional y equitativa que corresponde a cada
uno de los concubinos en funcién del trabajo y esfuerzo aportados para dicha conforma-
cién. Cualquiera que fuera el caso, ordend que se dejaran a salvo los derechos de la mujer
parareclamar la compensacion derivada de haberse dedicado preponderantemente a las

labores del hogar.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Es constitucional la interpretacién del tribunal colegiado bajo la cual el concubinato
—al ser una unién de hecho— excluye naturalmente la posibilidad de establecer un ré-
gimen patrimonial sobre los bienes de los concubinos y por consecuencia, la formacion

de un patrimonio comun entre las partes?

2. ;Resulta discriminatorio, con base en el estado civil de las personas, que se excluya la
posibilidad de reconocer la constitucion de una sociedad civil entre dos personas unidas

por concubinato?
Criterios de la Suprema Corte

1. Con base en el derecho al libre desarrollo de la personalidad, es constitucional que el
Cédigo Familiar para el Estado de Morelos no establezca un régimen patrimonial aplicable
al concubinato. Sin embargo, la ausencia de reglas que definan la situacion econdmica de
los concubinos no impide que éstos mismos puedan convenir (de manera tacita o expresa)

sobre dicho régimen si es que asi lo desean.




2.No reconocer la existencia de una sociedad civil de hecho cuando hubiera razones para
ello, implicaria sustraer del marco regulatorio de las sociedades previsto en la legislacién
a una persona Unicamente en razén de su estado civil; exclusion que seria discriminato-
ria y dejaria desprotegidos a aquellos que han optado no sélo por establecer un hogar
con su pareja, sino que también se han asociado con ella en una actividad econémica.

Justificacion de los criterios

1."[L]a falta de prevision de un régimen patrimonial implica que la adopcién del concu-
binato como modelo de familia, no trae como consecuencia natural u ordinaria, la mo-

dificacion del régimen patrimonial que rige a cada persona en lo individual." (Enfasis en
el original) (parr. 64).

"Por el contrario, se estima que establecer un régimen patrimonial como una consecuencia
ordinaria del concubinato, si resulta desproporcionado frente al derecho al libre desarrollo
de la personalidad de los concubinos." (Parr. 66).

"En efecto, esta Sala al resolver el amparo directo en revision 4219/2016, seial6 que si el
concubinato implica una unién personal sin mayores formalidades, el sistema juridico no
puede presumir que las personas quieran voluntariamente adquirir mayores obligaciones
mas allé de los intereses personales y ayuda mutua que se propicien durante su relacién,
sin que al término de ésta se necesite definir su situacién econdmica como pareja, pues
ello podria implicar una mayor carga para finalizar su relacién que la contraida cuando
ésta empezé. En razén de ello, se dijo en dicho precedente que considerar lo contrario
atentaria contra la propia naturaleza del concubinato como una relacién de hecho, pues
se le estaria considerando como una figura creadora de consecuencias juridicas complejas
que las partes no manifestaron querer al optar por dicho modelo." (Parr. 67).

"En consecuencia, debe concluirse que la ausencia en el Cédigo Familiar para el Estado
de Morelos de un régimen patrimonial aplicable al concubinato es constitucional, pues
al noimponer cargas econdmicas y patrimoniales que los concubinos no buscaron desde
un inicio, no vulnera un derecho humano por si mismo y, por el contrario es conforme
al plan de vida que los concubinos persiguen al conformar una unién de hecho. De igual
manera, no presumir algin régimen patrimonial especifico entre los concubinos resulta
una medida adecuada para respetar el libre desarrollo de la personalidad, sin que ello
genere una limitacion irrazonable o la anulacién de un derecho, beneficio o privilegio de
estas parejas. (Parr. 71).

2. La falta de establecimiento de un régimen patrimonial en el concubinato amplia la liber-
tad de elecciéon de los concubinos, pues ellos mismos pueden convenir sobre el régimen
que deseen a partir del convenio libre entre las partes. (Parr. 65).




La Suprema Corte "precisé que no reconocer la existencia de una sociedad civil de hecho
cuando hubiera razones para ello, si implicaria sustraer a una persona del marco regu-
latorio de las sociedades previsto en la legislacion inicamente en razén de su estado
civil, exclusién que seria discriminatoria y dejaria desprotegidos a aquellos que han
optado no sélo por establecer un hogar con su pareja, sino que también se han asociado
con ella en una actividad econémica." (Enfasis en el original) (parr. 77).

Al respecto, "esta Primera Sala refirié que efectivamente existia una correlaciéon entre el
reconocimiento de una eventual sociedad de hecho sobre el patrimonio conformado en
un concubinato y la proteccion igualitaria a todo tipo de familias comprendida en la
Constitucién Federal, en donde el derecho 'y sus operadores deben resguardar los recursos
y los esfuerzos encaminados a la colaboraciéon mutua de quienes han decidido hacer vida
en comun. (Parr. 78).

Ello al advertir que "la quejosa precisé que su solicitud de disolucion de la sociedad de
hecho no estaba fundamentada en la aplicacién de un régimen patrimonial propio del
matrimonio, sino en que ambos concubinos habian convenido la adquisicién de un
patrimonio familiar a partir del trabajo y esfuerzo comuin gue ambas partes realizarian,
y que en esos términos resultaba discriminatorio que no tuviera derecho a su disolu-
cién y como consecuencia, a una parte de dicho patrimonio." (Enfasis en el original) (parr.

80). "Sus argumentos partieron del reconocimiento de la ausencia de un régimen patri-
monial aplicable al concubinato, por lo que en funcién de ello alegé que la fuente [del]
patrimonio comun cuya liquidacion solicitaba, no derivaba de la ley, sino del acuerdo
existente entre los concubinos. (Parr. 81).

En ese sentido, no se debe impedir el derecho a la reparticién proporcional y equitativa
de un patrimonio conformado por el esfuerzo y trabajo comun de los concubinos, basado
en la voluntad de constituirlo y poder disolverlo (parr. 82).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 148/2012, 11 de julio de 20123

Razones similares en la CT 163/2007, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4355/2015, ADR
4219/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017, ADR 3703/2018
yenelADR 3376/2018

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre si subsiste —una vez termina-
dalaunién— la obligacién alimentaria entre concubinos, tal y como sucede entre conyuges.

34 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Un tribunal sostuvo que toda vez que las personas que estuvieron unidas en matrimonio
tienen derecho a una pension alimenticia cuando se ha disuelto ese vinculo, es posible
hacer una interpretacién extensiva o semejante para el caso de los concubinos y aplicar
las mismas reglas.

Otros dos tribunales consideraron que a diferencia de lo que ocurre con el matrimonio,
en el que los conyuges se unen con el propdsito de constituir una familia de manera
permanente, el concubinato es la relacién que se crea entre un hombre y una mujer por
el hecho de vivir como marido y esposa durante un tiempo preestablecido por la ley.
Concluyeron que, aunque el concubinato también crea lazos familiares de afecto y ayuda
mutua, sobre todo si procrearon hijos juntos, esta clase de vinculo sélo es reconocido por
el derecho mientras exista la situacién de hecho asi creada.

Problema juridico planteado

;Debe subsistir la obligacién alimentaria entre ex concubinos una vez terminada la relacion
de concubinato?

Criterio de la Suprema Corte

Una vez que termina una relacién de concubinato la obligacién alimentaria entre concu-
binos debe subsistir, pues no hacerlo genera un trato desigual injustificado a quienes se
unieron en concubinato frente a aquellas personas que se unieron en matrimonio. Aunado
a ello, se debe considerar que, en el caso, no hay restriccién expresa para hacerlo.

Justificacion del criterio

Los alimentos se reconocen como una obligaciéon de proporcionar asistencia solidaria
entre las personas con algun vinculo familiar, que tiene como propdsito brindar al acreedor
alimentario lo suficiente y necesario para su subsistencia. (Pag. 18, Ultimo parrafo y pag.
19, parr. 2). Ademas, por tratarse de una cuestion de interés social y orden publico, el Estado
tiene el deber de "vigilar que entre las personas que se deben asistencia, se procuren de
los medios suficientes cuando alguno de los integrantes del grupo familiar, carezca de los
mismos y se encuentre en la imposibilidad real de obtenerlos." (Pag. 19, parr. 2).

Aunado a ello, tanto el Estado como la Suprema Corte han dado proteccién constitucional
a la familia como realidad social, misma que abarca todas sus formas y manifestaciones
en tanto realidad existente (pdg. 23, pérr. 1). En ese sentido, "tanto los cényuges como los
concubinos son parte de un grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan
cariio, ayuda, lealtad y solidaridad. Entonces, cualquier distincién juridica entre conyuges
y concubinos, debera ser objetiva, razonable y estar debidamente justificada, ya que de




lo contrario se estaria violando el derecho fundamental a laigualdad reconocido en nuestro
articulo 1o. Constitucional." (Pag. 25, parr. 1).

Los concubinos generan la misma obligacion de darse alimentos que los conyuges aun
cuando no esté expresamente dispuesto en la ley, pues no existe (pag. 28, parr. 1) "impe-
dimento alguno para interpretar que los ex concubinos gozan del derecho a alimentos.
Lo anterior debido a que la unidn familiar que se constituye con el concubinato es funda-
mentalmente igual a la que se genera con el matrimonio, por lo que no es razonable
concluir que la obligacién alimentaria subsiste una vez terminada la relacion de matrimonio
y no asi la de concubinato, maxime si los Cédigos analizados [Distrito Federal, Guerrero y
Tamaulipas] equiparan el derecho alimentario de los concubinos al de los conyuges. (P4g.
28, parr. 2).

"[Clabe resaltar que la pensiéon alimenticia a favor de los ex concubinos esta sujeta a los
limites establecidos en los capitulos de alimentos y de divorcio, de los que destaca, que
el derecho alimentario subsistira por el tiempo que durd la relacién de concubinato y en
tanto el acreedor no contraiga nupcias o se una en concubinato con otra persona." (Pag.
29, parr. 1).

"De lo anterior se concluye que la subsistencia de la obligacién alimentaria dependera de
la evaluacion de las circunstancias del caso. Por lo que, la 'necesidad’ y procedencia de la
pensién alimenticia deberdn evaluarse en términos de 'razonabilidad; es decir, el juez de
la causa deberd ponderar si es razonable la condena alimenticia de acuerdo con las cir-
cunstancias del caso concreto." (Pag. 30, parr. 1).

"Entonces, teniendo en cuenta los requisitos y limites antes detallados, para la condena
de la pensién alimenticia entre ex concubinos, debera atenderse a la capacidad para
trabajar del acreedor alimentario, asi como a su situacién econémica. Este derecho sub-
sistird en tanto el no contraiga nupcias o se una en concubinato con otra persona." (Pag.
30, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 19/2014, 3 de septiembre de 20143

Hechos del caso

Dos hombres constituyeron y registraron mediante acta de ratificacién una sociedad de
convivencia en la Ciudad de México. Uno de los convivientes decidié terminar la sociedad
y presenté el aviso ante la Alcaldia correspondiente en la misma ciudad. Siete meses
después el otro conviviente demandé de su expareja el pago de una pensioén alimenticia,

3 Unanimidad de votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
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en la que argumentd que durante la vigencia de la sociedad de convivencia se dedicé a
las labores el hogar, mientras que el demandado aporté los medios econémicos para

sufragar los gastos de la relacién.

El demandado contestd la demanda e hizo valer la excepcidn de prescripcion de la accion,
esto es, que habiafinalizado el plazo legal que tenia para demandar el pago de alimentos.
La jueza de primera instancia le dio la razén y lo absolvié del pago de las prestaciones

reclamadas.

La Sala confirmé la sentencia recurrida, pues el articulo 20 de la entonces Ley de Sociedad
de Convivencia para el Distrito Federal®*® (ahora Ley de Sociedad de Convivencia para la
Ciudad de México) era claro al establecer que bastaba la manifestacion de uno de los
convivientes para dar por terminada la relacién, hecho que acontecio el 18 de septiembre
de 2009. Concluyé que, toda vez que el actor demandé alimentos el 22 de septiembre de
2010, era claro que habia transcurrido mas del afo que establecia el articulo 21 de la citada

ley para reclamarlos. ¥

Sequido el procedimiento, inconforme, el actor promovié un segundo juicio de amparo
directo —atraido por la Suprema Corte— en el que sefald, entre otras cosas, que la dis-
posicion que regula la sociedad de convivencia establece un periodo menor para el pago
de pensién alimenticia que aquel determinado para el matrimonio y el concubinato, lo
cual violentaba los derechos de proteccion de la familia y de igualdad y no discriminacion
por su preferencia sexual, pues la regulacion de la sociedad de convivencia era la Unica

que permitia reconocer estas uniones.

3 "Articulo 20.

La Sociedad de Convivencia termina:

|- Por la voluntad de ambos o de cualquiera de las o los convivientes.

II.- Por el abandono del hogar comun de uno de las o los convivientes por mas de tres meses, sin que haya causa
justificada.

IIl.- Porque alguno de las o los convivientes contraiga matrimonio o establezca una relacién de concubinato.
IV.- Porque alguno de las o los convivientes haya actuado dolosamente al suscribir la Sociedad de
Convivencia.

V.- Por la defuncién de alguno de las o los convivientes."

37 El actor promovi6 un primer juicio de amparo directo en contra de la resolucion en el que alegé, en esencia,
que el aviso de terminacion hecho por el demandado ante la autoridad administrativa fue el dia 4 de febrero de
2010, por lo que no habia pasado mas de un afio desde la terminacién y, por tanto, eran viables los alimentos
solicitados.

La Suprema Corte atrajo el caso y concedié el amparo para el efecto de que la autoridad responsable resolviera
sobre el pago de alimentos solicitado. En cumplimiento de la ejecutoria de amparo, la Sala familiar sobreseyd
la controversia por considerar que la persona ya habia recibido una pensién alimenticia provisional durante un
plazo mayor al que exigia la ley para el pago de la pensién alimenticia definitiva. Véase mas adelante, SCJN,
Primera Sala, Amparo Directo 47/2012, 19 de septiembre de 2012.

"Articulo 21. En el caso de
terminacion de la Sociedad

de Convivencia, el conviviente
que carezca de ingresos y
bienes suficientes para su
sostenimiento, tendra derecho
a una pension alimenticia sélo
por la mitad del tiempo al que
haya durado la Sociedad de
Convivencia, siempre que no
viva en concubinato, contraiga
matrimonio o suscriba otra
Sociedad de Convivencia. Este
derecho podra ejercitarse sélo
durante el afo siguiente a la
terminacion de dicha sociedad."




Problemas juridicos planteados

1. Conforme al articulo 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal,
;es discriminatorio que se establezca que los convivientes Unicamente tendran derecho
a una pension alimenticia por la mitad del tiempo al que haya durado la sociedad de
convivencia, mientras que los exconyuges y exconcubinos tienen este derecho durante
todo el tiempo que haya durado el matrimonio o el concubinato?

2. ;Laduracion de la pension alimenticia provisional puede descontarse del plazo previsto
para la subsistencia de la obligacion alimentaria?

Criterios de la Suprema Corte

1. Es discriminatorio que se establezca que los convivientes Unicamente tendran dere-
cho a una pensién alimenticia por la mitad del tiempo al que haya durado la sociedad de
convivencia, pues al hacerlo se establece un trato desigual frente a grupos familiares
esencialmente iguales, como el matrimonio o el concubinato.

2. La duracion de la pension alimenticia provisional no puede descontarse del plazo pre-
visto para la subsistencia de la obligacion alimentaria, toda vez que su dictado corresponde
aldgicas diversas, diferenciandose no sélo en su naturaleza juridica y la etapa procesal en
la que rige cada una, sino también en la composicidn de sus elementos.

Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Primera Sala no encuentra finalidad objetiva y constitucionalmente valida que
permita al legislador establecer un trato desigual entre conviviente, conyuge y concubino
en lo relativo a su derecho a recibir alimentos una vez terminada la relacién juridica con

su respectiva pareja. Lo anterior es asi, ya que estamos frente a grupos familiares esen-

cialmente iguales en los que la medida legislativa regula el mismo bien juridico (el derecho
a la vida y la sustentabilidad) y persigue el mismo fin (proteger al miembro de la union

familiar que haya desarrollado una dependencia econémica durante la convivencia).
(Enfasis en el original) (parr. 81).

"Es decir, independientemente de que una persona estuvo casada, mantuvo una relacion
de concubinato o suscribié una sociedad de convivencia, el legislador ha previsto que debe
subsistir la obligacion alimentaria en razén de su derecho a la vida y la sustentabilidad.
De ahi que esta Primera Sala no advierta justificacion, explicita o implicitamente, ya sea
en el proceso legislativo o en el propio texto de la ley, que permita variar el periodo durante
el cual dicha obligacién es exigible, pues el supuesto de hecho y de derecho es equiva-
lente. Ello resulta particularmente grave porque esta involucrado un derecho humano
—el derecho a la vida y la sustentabilidad en el marco de las relaciones familiares—, lo




que exige que quien emita la norma haya razonado la consecucion de un fin legitimo.”
(Parr. 82).

También se "advierte que el tratamiento diferenciado injustificado del legislador del Distrito
Federal en relacién con la duracién de la obligacion alimentaria cuando termina la sociedad
de convivencia, no Unicamente vulnera el derecho a la igualdad de los convivientes en
general, sino que esta medida legislativa tiene a su vez un mayor impacto y repercusiones
mas graves para las familias conformadas por personas del mismo sexo." (Parr. 96).

"En conclusion, el plazo de subsistencia de la obligacién alimentaria previsto en el articulo
21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el distrito (sic) Federal genera una discrimi-
nacion indirecta en razén de orientacién sexual, al establecer un trato desigual que, a
pesar de su formulacién neutral, afecta de manera desproporcionadamente negativa
a un grupo social protegido por el articulo 10. constitucional." (Parr. 102).

"En virtud de las anteriores consideraciones, esta Primera Sala estima que es fundado el
primer concepto de violacion esgrimido por el quejoso, ya que efectivamente el precepto
citado, por lo que hace al plazo de la subsistencia de la obligacién alimentaria, vulnera el
derecho a laigualdad y no discriminacién. Por tanto, debe concederse la proteccién de
la justicia federal para que la autoridad responsable deje insubsistente el acto reclamado
y emita otra resolucion en la que no aplique el plazo de la subsistencia de la obligacién
alimentaria establecido en el articulo 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el
Distrito Federal, sino que acuda de manera supletoria—como la misma legislacién lo esta-
blece— a las reglas sobre la subsistencia de la obligacién alimentaria en el concubinato
establecidas en el Cédigo Civil para el Distrito Federal." (Enfasis en el original) (parr. 103).

2. La pensién alimenticia provisional "[...] se determina [...] sin audiencia del deudor,
Unicamente con base en la informaciéon con la que se cuente en el momento de la pre-
sentacién de la demanda y la que exija discrecionalmente o recabe el juzgador, y para
decretarla basta la exhibicion del titulo en cuya virtud se pide (comprobantes de parentesco
o matrimonio, testamento, convenios, o ejecutoria en que conste la obligacién de dar
alimentos, por ejemplo). Ello porque para establecer la pensién alimenticia provisional
basta con demostrar el derecho del acreedor alimentario por tener algun vinculo familiar
con el deudor." (Parr. 110).

"Asimismo, debe decirse que la naturaleza de la pensién alimenticia provisional corres-
ponde a una medida cautelar. Este caracter especialisimo fue estudiado en la contradiccion
de tesis 108/2004 por esta Primera Sala, en la que refirié su finalidad de cubrir necesidades
impostergables de personas colocadas en situacién de desamparo, las cuales son una
prioridad de orden publico, de naturaleza urgente inaplazable, ya que tienen como objetivo




asegurar la subsistencia de los acreedores mientras se resuelve el juicio respectivo."
(Parr.111).

"Por su parte, la pensién alimenticia definitiva se otorga al dictarse la sentencia y regird a
partir de ese momento y hasta que la obligacién alimentaria se extinga (o se modifiquen
judicialmente sus términos). Asimismo, a diferencia de la pensién alimenticia provisional,
la definitiva no esta rodeada por las condiciones especificas de premura que caracterizan
a la primera, debiendo fijarse atendiendo al cimulo de pruebas que se hayan aportado
durante el juicio para demostrar fehacientemente la necesidad del que requiere los ali-
mentos y la posibilidad de quien debe proporcionarlos, teniendo en cuenta el entorno
social en el que se desenvuelven tanto el acreedor como el deudor, asi como sus costumbres
y demads particularidades." (Parr. 112).

"De lo expuesto se sigue que, si bien el propdsito de ambas determinaciones consiste en
lograr la manutencién y subsistencia del acreedor alimentario, las decisiones sobre la
pension alimenticia provisional y, en su caso, la pensién alimenticia definitiva, se dictan
en momentos procesales diversos, rigen o gobiernan en distintos lapsos, se componen de
elementos diferentes, y son auténomas e independientes entre si." (Enfasis en el original)
(parr. 113).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5630/2017, 10 de octubre
de 20183

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
387/2016, ADR 557/2018 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

Una mujer demandé de un hombre la liquidacion del concubinato y una serie de presta-
ciones entre las que destacaron la fijacién de una pensién por el mismo tiempo que duré
el concubinato; pensién alimenticia para su hija; la liquidacion de los bienes que confor-
maron el concubinato; la constitucién de un patrimonio de familia con el objeto de afectar
los bienes inmuebles adquiridos durante el concubinato; asi como la guarda y custodia
de su hija.

El juez de primera instancia condend al hombre al pago de una pensidn alimenticia en
favor de la nifa, lo absolvié del resto de las prestaciones y resolvié la guarda y custodia
en favor de la madre. La mujer apel6 la determinacién y la Sala modificé la sentencia recu-
rrida Unicamente para aumentar el monto de la pensién alimenticia en favor de la nifa.

38 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa determinacion y alegd que era
discriminatorio que en el concubinato se estableciera un plazo de un aio para solicitar
alimentos una vez terminado, mientras que para el matrimonio se prevé el mismo tiempo
que haya durado la unién. Afirmo que su relacién de concubinato duré mas de 13 afos,
durante los cuales se dedicé preponderantemente al hogar.

El tribunal colegiado le concedié el amparo al concluir que no hay una finalidad objetiva
y constitucionalmente vélida que permita al legislador establecer un trato desigual entre
el excédnyuge y el exconcubino en torno al plazo para pedir alimentos una vez terminada la

relacion.

El hombre recurrié la determinacién en la Suprema Corte y argumenté que era objetivo
y razonable que se establecieran diferencias en efectos y consecuencias entre el matrimo-
nio y el concubinato, al perseguir finalidades distintas y derivar de relaciones juridicas
diversas.

Problema juridico planteado

{Es discriminatorio para los concubinos que el plazo para solicitar alimentos sea menor
que el fijado para el caso del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

Es discriminatorio que para efectos de solicitar alimentos se establezca una distincion
entre cényuges y concubinos en cuanto al plazo para solicitarlos, pues hacerlo genera
un trato diferenciado injustificado entre situaciones similares que impide el acceso a un
derecho. Tanto el concubinato como el matrimonio son formas de familia que persiguen
la misma finalidad y, por tanto, merecen ser protegidas constitucionalmente en igualdad
de condiciones.

Justificacion del criterio

"[S]i todas las formas de familia son tuteladas por el articulo 4o0. constitucional, y existe
un marco constitucional que exige laigualdad entre las personas que disuelven un vinculo
matrimonial o de concubinato que habia dado lugar al surgimiento de una forma de fami-
lia, resulta discriminatorio que sélo a los ex conyuges se les permita ejercer la accién para
reclamar una pensién alimenticia en cualquier momento." (Parr. 71).

"Por tanto, la porcién impugnada no encuentra en la norma una finalidad objetiva y cons-
titucionalmente vdélida, que permita al legislador establecer un trato desigual entre el
conyuge con el concubino concubina (sic) en cuanto al derecho a recibir alimentos una vez
terminada la relacion juridica con su respectiva pareja: estamos frente a grupos familiares




"Articulo 42.(...) Hay
concubinato cuando un solo
hombre y una sola mujer
solteros se unen, sin estar
casados, para vivir bajo un
mismo techo, como si lo
estuvieren. Salvo disposicion de
la ley en otro sentido, cuando
este Codigo hable de concubina
0 concubinario, se entendera
que se refiere a las personas
que viven en las condiciones
supuestas en este parrafo.”

esencialmente iguales en los que la medida legislativa regula el mismo bien juridico, el
derecho a la vida y la sustentabilidad, y persigue el mismo fin: proteger al miembro de
la unién familiar que haya desarrollado una dependencia econémica durante la conviven-
cia." (Parr. 72).

"Es decir, independientemente si una persona estuvo casada, mantuvo una relacién de
concubinato o en su caso suscribié una sociedad de convivencia, el legislador ha previsto
que debe subsistir la obligaciéon alimentaria en razén de su derecho a la vida y la susten-
tabilidad. De ahi que esta Primera Sala no advierta justificacion, explicita o implicitamente,
ya sea en el proceso legislativo o en el propio texto de la ley, que permita variar el periodo
durante el cual dicha obligacién es exigible, pues el supuesto de hecho y de derecho es
equivalente. Ello resulta particularmente grave porque esta involucrada una categoria
sospechosa —el estado marital— y un derecho humano —el derecho a la vida y la sus-
tentabilidad en el marco de las relaciones familiares—, lo que exige que quien emita la
norma haya razonado la consecucién de un fin legitimo." (Parr. 73).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 230/2014, 19 de noviem-
bre de 2014*

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4355/2015, ADR
928/2017, ADR 7470/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

Una mujer y un hombre mantuvieron una relacién de pareja durante cuarenta afos sin
casarse y tuvieron cinco hijos. La mujer demandoé ante el juez familiar el pago de una
pensidn por concepto de alimentos. Aseguré que cuando ella enfermé de cancer el
seforlaabandond y dej6 de proporcionarle los medios econédmicos para su manutencion.
El juez concedid una pension alimenticia provisional a su favor, equivalente al 50% del
monto de las percepciones mensuales del sefor.

El sefior promovié un juicio de cancelacién de pensién alimenticia en el que argumenté
gue nunca existio una relacion de concubinato, por lo que no tenia la obligacion de otorgar
alimentos. Al respecto, sostuvo que el articulo 42 del Cédigo Civil para el Estado de
Tlaxcala*® exige que, para que se configure el concubinato, ambos sujetos deben encon-
trarse libres de matrimonio (ser solteros), y él siempre estuvo casado con otra mujer.

3 Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
40 "Articulo 42. El matrimonio debe celebrarse ante los funcionarios que establece la ley y con todas las solem-
nidades que ella exige.
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Tanto en primera instancia como en apelacion se determiné que, conforme al articulo
147 de la misma legislacion, debia subsistir la obligacion de dar alimentos a la sefiora.
La Sala de segunda instancia anadié que, suponiendo sin conceder que el sefor y la
seflora no hubieran vivido en concubinato, lo cierto era que su relacién sentimental cons-
tituia un "amasiato”, y al no existir regulacién expresa sobre el mismo, debia acudirse a
una disposicion que, de manera analoga, se asemejara material y sustancialmente a dicha
figura, que en el caso era la de un concubinato. También consideré que quedé demostrado
que procrearon cinco hijos y que la mujer se dedicé preponderantemente a las labores
del hogary al cuidado de los hijos, por lo que claramente se conformé una familia y, con-
secuentemente, la sefiora tuvo la misma calidad de una concubina y tenia el derecho a
recibir alimentos.

El sefior promovio juicio de amparo directo en contra de la resolucion en el que insistié
en la inexistencia del concubinato y de la obligacién alimentaria. Argumenté que no se
debia reconocer un concubinato tnicamente porque hubieran demostrado haber tenido
cinco hijos juntosy que la mujer negara tener conocimiento de que él estaba casado, pues
bastaba el hecho de demostrar que durante todo ese tiempo estuvo unido en matrimonio
para no reconocer cualquier otro tipo de unién.

ElTribunal Colegiado negd el amparo bajo el argumento de que el hecho de que hubieran
procreado hijos juntos constituye un vinculo juridico y una situacion de dependencia
econdmica lo suficientemente relevante para la procedencia de la obligacién. El hombre
recurrié la determinacion ante la Suprema Corte y dijo que de ninguno de los articulos
que conforman el Codigo Civil para el Estado de Tlaxcala se desprende una obligacion de
daralimentos a la mujer sin la existencia de un vinculo juridico. La Primera Sala determiné
confirmar la sentencia reclamada y negar el amparo solicitado.*!

Problema juridico planteado

(Enlas uniones de hecho debe prevalecer el derecho a recibir una pensién compensatoria,
tal y como esta establecido para el caso del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho a recibir una pensién compensatoria en el caso de las uniones de hecho debe
prevalecer aun considerando que en ese tipo de uniones no se asumieron los vinculos

El Estado procurara, por todos los medios que estén a su alcance, que las personas que vivan en concubinato
contraigan matrimonio. Para la realizacion de este fin estatal, que es de orden publico, se efectuardn campanas
periddicas de convencimiento en las que colaboraran funcionarios y maestros del Estado.

Hay concubinato cuando un solo hombre y una sola mujer solteros se unen, sin estar casados, para vivir bajo
un mismo techo, como si lo estuvieren. Salvo disposicion de la ley en otro sentido, cuando este Cédigo hable
de concubina o concubinario, se entendera que se refiere a las personas que viven en las condiciones supuestas
en este parrafo.”

41 Esta sentencia también se aborda en el apartado 1.1.1 sobre el requisito de "estar libre de matrimonio".

Articulo 147. Los conyuges
deben darse alimentos en los
casos senalados en este Cédigo.
El concubinario y la concubina
se deben mutuamente
alimentos en los mismos casos
y proporciones que los
senalados para los conyuges.
El concubinario y la concubina
tienen el derecho de preferencia
que a los conyuges concede el
ultimo parrafo del articulo 54
para el pago de alimentos."




juridicos derivados del matrimonio, o no se cumplieron los requisitos para ser consideradas
como concubinato. Las uniones de hecho desarrollan los mismos fines y deben recibir los
mismos niveles de proteccidn familiar, sin dejar de considerar las obligaciones que surgen
exclusivamente del vinculo matrimonial.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte "ha sefialado que tratdndose tanto de los conyuges en el caso de ma-
trimonio como de las parejas de hecho que viven en concubinato, la legislacion civil o
familiar de nuestro pais establece una obligacion de dar alimentos como parte de los
deberes de solidaridad y asistencia mutuos. Asi, en condiciones normales, la pareja guarda
una obligacidn reciproca de proporcionarse todos los medios y recursos necesarios para
cubrir las necesidades de la vida en comun y establecer las bases para la consecucién de
los fines del matrimonio o de la convivencia." (Pag. 37, parr. 1).

"Al igual que como sucede en las relaciones matrimoniales, ante el quebrantamiento
de una relacién de concubinato es posible que surja una obligacién distinta a la de

otorgar alimentos durante la vigencia de la relacién, misma que se fundamenta en un
deber tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econdmico que

suele presentarse entre la pareja al momento de disolverse la relacidn en cuestion y

que si puede ser reclamada en juicio por la persona afectada" (Enfasis en el original)
(pag. 37, parr. 2).

Aunado a ello y en concordancia con el concepto amplio de familia establecido por la
Corte, se debe considerar que [...] "aquellas legislaciones en materia civil o familiar de
donde se derive la obligacion de dar alimentos o de otorgar una pensién compensatoria
a cargo exclusivamente de cényuges y concubinos, excluyendo a otro tipo de parejas de
hecho que al convivir de forma constante generan vinculos de solidaridad y ayuda

mutua pero que por algin motivo no cumplen con todos los requisitos para ser consi-

derados como un concubinato, constituye una distincién con base en una categoria
sospechosa —el estado civil— que no es razonable ni justificada y que coloca a este

tipo de parejas en una situacién de desproteccién en relacién con su derecho a acceder
a un nivel de vida adecuado." (Enfasis en el original) (pag. 41, parr. 2).

"[E]sta Primera Sala considera [...] que en todos aquellos casos en que se acredite la exis-

tencia de una pareja que conviva de forma constante y estable, fundada en la afectivi-
dad, la solidaridad y la ayuda mutua, deberan aplicarse las protecciones minimas que

prevé el derecho de familia para el matrimonio y el concubinato, entre las que se encuen-
tran y destacan las obligaciones alimentarias conforme a lo expresado en los apartados
precedentes. En cualquier caso, es conveniente resaltar que las protecciones aludidas son




exclusivas de la familia, por lo que no son extensibles a uniones efimeras o pasajeras que
no revisten las caracteristicas expuestas anteriormente." (Enfasis en el original) (pag. 41,
ultimo parrafo).

"[A] pesar de que en efecto en el caso no se configuré una relacién de concubinato
conforme a la legislacion familiar del Estado de Tlaxcala, esta Primera Sala considera
que fue correcta la decision del Tribunal Colegiado en cuanto a que en el presente caso
debia persistir la obligacién a cargo del recurrente de otorgar una pensién compensatoria
en favor de la sefiora MMG, pues como se desprende de los antecedentes de la presente
resolucién, qued6 demostrado que la pareja mantuvo una relacién sentimental prolongada
y estable durante aproximadamente 40 aflos —de la cual inclusive procrearon 5 hijos—,
por lo que es evidente que no se trat6 de una unién efimera o pasajera donde no exis-
tieran los vinculos de solidaridad y ayuda mutua, los cuales como ya se mencioné
justifican las consecuencias econémicas y juridicas de este tipo de uniones." (Enfasis en
el original) (pag. 42, parr. 1).

"Sumado a lo anterior, como se advierte de los antecedentes expuestos en la presente
sentencia, la sehora MMG mantuvo una relacién de concubinato con el recurrente por
aproximadamente 40 afios, cuenta al dia de hoy con 61 afios de edad y, ademas, se en-
cuentra enferma de canceren el ovarioy en el riidn, por lo que esta Primera Sala considera
que en el presente caso se actualizan los requisitos dispuestos por la jurisprudencia
de este Alto Tribunal para que la pensiéon compensatoria a cargo del recurrente tenga
vigencia durante el tiempo equivalente al que durd la relacién, en el entendido de que
ésta inici6 en el afno de 1972, sin perjuicio de los supuestos de cese de la obligacion de
alimentos establecidos por la legislacién civil del Estado de Tlaxcala." (Enfasis en el original)
(pag. 42, ultimo parrafo).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3703/2018, 31 de octubre
de 2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
387/2016, ADR 557/2018 y en el ADR 5630/2017

Hechos del caso

Al término de un concubinato, una mujer demandé, entre otras prestaciones, la fijacion
de una pensién a su favor. El juez de primera instancia negé la solicitud de la mujer al
advertir que habia trabajado de manera remunerada durante el concubinato, y por ello

42 Unanimidad de votos. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.
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"Articulo 291 Quintus. Al cesar
la convivencia, la concubina

o el concubinario que carezca
de ingresos o bienes suficientes
para su sostenimiento, tiene
derecho a una pension
alimenticia por un tiempo
igual al que haya durado el
concubinato. No podra
reclamar alimentos quien haya
demostrado ingratitud, o viva
en concubinato o contraiga
matrimonio.

El derecho que otorga este
articulo podra ejercitarse solo
durante el afo siguiente a la
cesacion del concubinato.”

no tenia derecho a recibir la pensién. Ademas, sostuvo que conforme al articulo 291
Quintus del Cédigo Civil para la Ciudad de México el plazo de un afio para demandar dicha
pensién habia vencido. La sentencia fue confirmada en apelacion.

La mujer promovié juicio de amparo directo en el que dijo, esencialmente, que la autoridad
no consideré que el demandado mantenia una relacion actual de concubinato con ella,
que dependia econdmicamente de él y que se encontraba en estado de necesidad.
El tribunal colegiado concedioé el amparo a la mujer, pues estimé que no existia razén para
seflalar un término menor a los concubinos para reclamar su pensién alimenticia en rela-
cién con los conyuges.

El hombre interpuso recurso de revision en la Suprema Corte, en el que dijo que es justi-
ficada la distincion de la obligacién alimentaria entre concubinos y cényuges. Sostuvo
que en el caso del matrimonio, lo relativo al pago de alimentos se realiza en la propuesta
del convenio, mientras que el concubinato no cuenta con un procedimiento o disposicion
legal que determine lo que procede a su conclusidn; se trata de instituciones diferentes
que deben tener consecuencias juridicas diferentes. La Primera Sala confirmé la sentencia
y concedié el amparo.

Problema juridico planteado

{Es discriminatorio para los concubinos que el plazo para solicitar alimentos sea menor

que el que esta fijado para el caso del matrimonio?
Criterio de la Suprema Corte

Es discriminatorio que el plazo para solicitar alimentos en el caso de los concubinos sea
menor al que se otorga a los cdnyuges. Ello genera un trato diferenciado entre situaciones
similares, lo cual impide el acceso a un derecho para las personas que optaron por una
forma especifica de uniéon familiar.

Justificacion del criterio

"[E]sta Primera Sala no encuentra razones suficientes para justificar que, en el caso del
concubinato, el derecho a solicitar la pensién cese al aiio de haberse disuelto éste, mientras
que en el matrimonio el derecho subsista por el mismo tiempo que haya durado el ma-
trimonio." (Pag. 23, parrafo 1).

"La diferencia que introduce el legislador de la Ciudad de México en relacién con el plazo
para solicitar la pensién compensatoria en el concubinato vulnera el principio de igualdad,
en sufaceta de prohibicién a la discriminacién, conforme a la cual ninguna persona puede
ser excluida del goce de un derecho humano, ni tratada de manera distinta a otra que se




encuentre condiciones similares; especialmente cuando tal diferenciaciéon tenga como
motivos el origen étnico, nacional o social, el género, la edad, las discapacidades, las pre-
ferencias sexuales, el estado civil, laraza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones
politicas o de cualquier otra indole, la posicion econémica o’cualquier otra [diferenciacion]
que atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto menoscabar los derechos y
libertades de las personas’" (Enfasis en el original) (pag. 23, parr. 2).

"La diferencia de trato entre cényuges y concubinos en relacién con el plazo para solicitar
la pension no estd justificada, pues la finalidad de ambas figuras es equilibrar las distintas
realidades econémicas en que se colocan las personas derivado de una determinada
distribucion de las labores familiares durante el tiempo que duré el vinculo, esto, inde-
pendientemente de la forma en que hayan decidido unirse." (P4g. 23, ultimo parrafo).

"Con otras palabras, a la luz del derecho de las personas a acceder a un nivel de vida digno,
deviene discriminatorio que aquellas que decidieron unirse en matrimonio cuenten un
plazo flexible que atiende a la duracién del vinculo matrimonial para exigir una pensién
compensatoria, mientras los concubinos estén limitados a ejercer su derecho en un plazo
de un afo, sin que la duracion de su uniéon familiar sea relevante!" (Pag. 24, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3376/2018, 7 de noviem-
bre de 20184

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 4219/2016
Hechos del caso

En el Estado de Morelos, una mujer demand? la liquidacion del concubinato conforme a
las reglas de una sociedad civil, asi como el reconocimiento judicial de su derecho de
propiedad en proporcion sobre el patrimonio formado con base en el trabajo comun
de ambos concubinos. La jueza de la causa declaré improcedente la accién de termina-
cion y liquidacion de la sociedad civil solicitada, por lo que la mujer apel6 la determi-
nacién. La Sala resolvié dejar sin efectos ese fallo, declaré nulo lo actuado y ordend la
reposicion del procedimiento para efecto de que la mujer precisara si su intencion era
solicitar la declaracion judicial de existencia del concubinato. Luego de unjuicio de amparo
en el que se ordend la emisidon de una nueva sentencia en la apelacidn, la Sala confirmé
el fallo recurrido.

La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa sentencia en la que alegé, entre
otras cosas, que la determinacién era discriminatoria al privarla, como concubina, del

4 Unanimidad de votos. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237243
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237243

patrimonio familiar y de la posibilidad de liquidar la sociedad civil que alegaba habian
formado ella y su pareja al haber vivido en concubinato. Ademas, dijo que se le habia
discriminado por razones del estado civil, ya que al no haber contraido matrimonio y no
encontrarse regulada la accion de terminacion y liquidacién del concubinato, se le impo-
sibilito de estos derechos como concubina.

El tribunal colegiado negd lo solicitado bajo el argumento de que, si bien el concubinato
y el matrimonio son figuras muy similares, lo cierto es que entre ambas existen distinciones
en las consecuencias juridicas. Sostuvo que el concubinato no debe tener la misma pro-
teccién juridica de los derechos y obligaciones que surgen del matrimonio, pues al ser
una unién sin mayores formalidades no puede presumirse que las personas voluntaria-
mente quisieran adquirir mayores obligaciones y ayuda de la que se proporcionaron
durante su relacion, ni que exista la voluntad de sujetarse a una situacién de caracter
patrimonial.

La mujer recurrié la determinacion en la Suprema Corte bajo el argumento central de que
es discriminatorio que no se presuma la existencia de un régimen patrimonial para los
concubinos, como si se hace respecto de los derechos patrimoniales del matrimonio.

La Primera Sala resolvié revocar la sentencia impugnada. Ordené que la Sala familiar va-
lorara las pruebas para determinar si efectivamente existié el pacto entre los concubinos
(expreso o tacito) para la conformacion del patrimonio comun vy, de ser el caso, con base
en dicha valoracién determine la parte proporcional y equitativa que corresponde a cada
uno de los concubinos en funcidn del trabajo y esfuerzo aportados para dicha conforma-
cién. Cualquiera que fuera el caso, ordend que se dejaran a salvo los derechos de la mujer
para reclamar la compensacion derivada de haberse dedicado preponderantemente a las
labores del hogar.*

Problema juridico planteado

Una vez que se ha determinado que no genera un trato discriminatorio la inexistencia de
un régimen patrimonial aplicable al concubinato, ;se debe proteger el derecho de la mujer
a solicitar una medida compensatoria por haberse dedicado preponderantemente al
cuidado del hogar y de los hijos, ante la desigualdad econémica que alega existié con
relacién a su exconcubino?

Criterio de la Suprema Corte

De advertirse una afectacién a la igualdad de las partes al momento de la disolucién del
vinculo familiar por no considerar la dedicacién preponderante al hogar y al cuidado de

4 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.1 sobre ausencia de régimen patrimonial (en oposicion al
matrimonio).




los hijos por parte de uno de los concubinos, se deben dejar a salvo los derechos de la
parte afectada para solicitar una compensacion o pensién compensatoria.

Justificacion del criterio

"[L]a falta de establecimiento de un régimen patrimonial para el concubinato no entraia
la necesaria desproteccion de los concubinos frente a la disparidad econémica que entre
ellos pudiera existir derivado de la distribucién de las cargas al interior del seno familiar."
(Parr. 68).

"[UIno de los aspectos més importantes con relacién a la dindmica econédmicay patrimonial
dentro de las uniones de hecho y en especifico, del concubinato, es el que se refiere
al derecho del concubino o concubina que se dedicé preponderantemente a las labores
del hogary al cuidado de los hijos, a solicitar una compensaciédn econémica. En esa tesitura,
lo que esta Sala sostuvo en dicho asunto [ADR 4219/2016] y que reitera en esta oportu-
nidad, es que el reconocimiento de una sociedad civil de hecho formada dentro del
concubinato depende del caso concreto y de la valoracién probatoria que en su caso lleve
a cabo el juez, sin embargo este reconocimiento o su negativa no implica —y no debe
implicar— dejar en un estado de desproteccion a las y los concubinos que hayan asu-
mido dobles jornadas laborales." (Enfasis en el original) (parr. 69).

En ese sentido, "[...] corresponde al juzgador al momento de valorar el acervo probatorio
para determinar si los concubinos formaron un patrimonio comun o una sociedad civil
de hecho, considerar la situacion econdémica de cada una de las partes con el fin de no dejar
a alguna de ellas en una situacién de vulnerabilidad econémica cuyo origen sea haberse
dedicado al trabajo del hogar y/o al cuidado de los hijos o por desempefar una jornada
doble." (Parr. 70).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 597/2014, 19 de noviem-
bre de 2014%

Razones similares en el ADR 4355/2015 y en el ADR 557/2018
Hechos del caso

Una mujer y un hombre casados optaron por divorciarse y, de acuerdo con la sefora,
continuaron viviendo juntos en calidad de concubinos. Aflos después, la mujer demandé

4 Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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la cesacién del concubinato y la reparticion equitativa de los bienes adquiridos y las ga-
nancias generadas durante su vigencia, tal y como estaba regulado para las parejas casadas
bajo el régimen de sociedad conyugal.

En la sentencia de primera instancia se determiné la cesacién del concubinato y la repar-
ticion de manera equitativa de los bienes adquiridos durante su vigencia. El hombre inter-
puso recurso de apelacion contra la resolucién; la Sala modific la sentencia de primera
instancia y negd la reparticion solicitada bajo el argumento de que el juez debia
sefalar el porcentaje y términos en que se liquidarian los bienes adquiridos durante el
concubinato.

La mujer promovio juicio de amparo directo contra la resolucién, en el que alegé que
determinar el porcentaje de reparticion generaba un trato inequitativo para situaciones de
hecho similares, pues mientras que a la mujer casada se le otorga el 50% de los bienes
habidos durante la unién, a la concubina sélo se le otorga el 50% de la casa, vehiculo y
enseres, sin permitir que para el calculo se incluyan todos los bienes habidos durante el
concubinato.

El tribunal negé el amparo bajo el argumento de que, si bien el concubinato se asemeja
al matrimonio, la distincién es que en el concubinato, por su "naturaleza juridica', no existe
deseo expreso de sujetarse a un régimen patrimonial, como sucede en el matrimonio,
teniendo que elegir entre el de sociedad conyugal o el de separacién de bienes.

En contra de esa determinacién la mujer interpuso recurso de revisién ante la Suprema
Corte, en el que manifestd, entre otras cosas, que no existe razén para que las mujeres
unidas en concubinato que se dedicaron al hogar y al cuidado de los hijos, e incluso
aquellas que trabajaron para hacer un patrimonio en comun, se les prive del derecho al
50% de todos los bienes adquiridos durante el concubinato. No hay distincién objetiva y
razonable de por qué no se puede generar ese derecho para la concubinay si para la mujer
casada, el cual puede ser visto como un medio compensatorio ante la ausencia de un
régimen patrimonial.* Al resolver, la Primera Sala confirmé la sentencia del tribunal cole-
giado y negé el amparo solicitado.

Problema juridico planteado

Una vez que se ha resuelto que no se debe equiparar el régimen patrimonial del concu-
binato con el del matrimonio por sociedad conyugal, ;debe prevalecer en el concubi-
nato una medida compensatoria que reconozca la dedicacién al trabajo del hogar y al

4 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.1 sobre ausencia de régimen patrimonial (en oposicion al
matrimonio).




cuidado de los hijos por parte de alguno de los concubinos, tal y como se hace en el
matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

Debe prevalecer una medida compensatoria como derecho aplicable al concubinato aun
cuando carezca de un régimen patrimonial especifico. Se debe reconocer y proteger la
aportacion de la concubina o concubino al cuidado del hogary de los hijos, lo que al mismo
tiempo le impidié desarrollar un patrimonio propio.

Justificacion del criterio

"[L]a decisién de asumir un cierto régimen patrimonial en el matrimonio es voluntaria y
se encuentra intrinsecamente relacionada con ese tipo de unién, lo que no puede exten-
derse al concubinato, imponiendo cargas a dicho tipo de relacién. La anterior situaciéon
es muy distinta a la proteccién que el sistema juridico debe dar a quien —concubino o
conyuge— se encuentre en un estado de desproteccion econdmicay por ciertos supues-
tos." (Parr. 66).

"En ese sentido, el principio de proteccién a la concubina o al concubino mas desfavorecido
en el ambito econémico —al igual que a los conyuges en el mismo supuesto— debe ser
aplicado con la comprobacion de haberse dedicado preponderantemente al cuidado del
hogar, pues sobre dichas personas existe la presuncién de desventaja econémica, al no
haber podido desempenarse laboralmente fuera de la casa para la creaciéon de un patri-
monio propio durante la duracion de la relacion. (Parr. 67).

"[Gleneralmente, en una terminacion del concubinato o en un divorcio que atienda a un
régimen de separacidon de bienes, la mujer es quien se encuentra en una situaciéon de
desventaja econdmica al haberse dedicado, en muchos casos, al cuidado del hogar. Asi
pues, el articulo sefalado como inconstitucional es una medida compensatoria que el
legislador decidié otorgarle a las concubinas que se encuentren en una situacién de
desventaja al momento de finalizar dicha relacién de hecho." (Parr. 71).

"[...] no existe uniformidad en las legislaciones civiles locales sobre el tratamiento que,
en materia econdmica, se da a la terminacién del concubinato. Esta Primera Sala considera
—retomando las consideraciones que ya se adelantaron en los parrafos 59 a 65— que si
bien existen algunas consecuencias similares del matrimonio y del concubinato en aras
de proteger a la familia y al/la cényuge, o a la concubina y concubino que se encuentre
en una situacion de desventaja econdmica a la terminacién de la relacién (en cuyo caso
existen medidas compensatorias y derecho de alimentos), también lo es que una de las
razones para optar por el concubinato puede ser, claramente y como ya se dijo, el hecho




"Articulo. 342-A. En la demanda
de divorcio el conyuge inocente
podra demandar al otro una
compensacion de hasta el
cincuenta por ciento del valor de
los bienes que se adquirieron
durante el matrimonio, siempre
que ocurran las siguientes
circunstancias: |. Haber estado
casado bajo el régimen de
separacion de bienes; y Il. Que el
demandante se haya dedicado
en el lapso en que duré el
matrimonio preponderantemente
al desempeno del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado de
los hijos. [...}"

que no crea una relacidon de estado ni un entramado juridico de obligaciones y deberes
como en el matrimonio —o al menos, no todos, en especial, en el econémico." (Parr. 72).

"[E]lsta Primera Sala considera [...] la finalidad de proteger y reconocer la aportacion de la
labor de la mujer ‘desde el seno del hogar, el cual no ha sido dimensionado en su justo
valor; creando con ello una medida compensatoria para aquella mujer concubina o casada
por régimen de separacién de bienes que se haya dedicado preponderantemente al hogar,
puesto que se asume que ello le ha impedido un desarrollo patrimonial propio. Es por lo
anterior que no se incluye en el articulo 287 bis [legislacién del Estado de Chiapas] a la
mujer casada por régimen de sociedad conyugal, pues se asume que en dicho régimen
aquélla no se encuentra en una situacion de desproteccién econémica al momento del
divorcio. En ese sentido, es claro para esta Primera Sala que la intencion del legislador fue
proteger a través de dicha medida compensatoria a quienes, en una relacién permanente
de pareja —sea de matrimonio o de concubinato—, se encuentran en una situacion de des-
ventaja econdémica, por haberse dedicado preponderantemente al hogar y no haber
desarrollado patrimonio propio." (Parr. 73).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 4355/2015, 5 de abril
de 2017¥

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014 y en el ADR
7470/2017

Hechos del caso

Una mujer y un hombre que se habian divorciado vivieron juntos en "union libre". Al ter-
minar la relacién, la mujer solicito la fijacion de una compensaciéon econémica. El juez de
primera instancia declaré procedente la compensacién al 35% solicitada por la mujer.
El hombre apelé la determinacién y la Sala la modificé para absolverlo del pago de la
compensacién y la liquidacion del patrimonio derivado del concubinato, al considerar
que era improcedente la compensacién solicitada por no tratarse de ayuda mutua, sino
de un aspecto de falta de normatividad y reglamentacién aplicable.

La mujer promovi6 juicio de amparo directo contra la resolucién, en el cual argumenté
que la circunstancia de que no existiera disposicién legal aplicable para la compensacion
entre concubinos ante su separacién rompe con el principio de igualdad en relacién con el
matrimonio, pues el concubinato también da origen a una familia que merece proteccion.

Elamparo se negé debido a que el tribunal colegiado considerd que la mujer no combatié
con argumentos logicos la determinacion de la Sala. La mujer recurrié la determinacion
en la Suprema Corte y alegd que tanto el matrimonio como el concubinato dan origen a

47 Unanimidad de votos. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.
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la familia y por ello merecen ser protegidos en forma similar. La Primera Sala revocé la
sentencia y devolvié el juicio al tribunal para que dictara una nueva sentencia.

Problema juridico planteado

{Se puede demandar la compensacién econédmica para casos de concubinato, tal como
estd prevista para la disoluciéon matrimonial?

Criterio de la Suprema Corte

Se debe considerar la compensaciéon econémica al momento de disolver el concubinato,
tal como estd prevista para el caso del matrimonio. La compensacién se integra a favor
de la persona que se hubiere dedicado preponderantemente a las labores del hogar y
cuidado de los hijos. La exclusion de la compensacion econdémica en el caso de terminacién
de una relaciéon concubinaria, provoca un tratamiento diferenciado injustificado entre los
tipos de familia.

Justificacion del criterio

"[Alnte el quebrantamiento de la relacién del concubinato al igual que ocurre con el divor-
cio, pueden originarse obligaciones a partir de esa ruptura con caracter asistencial y re-
sarcitorio, para evitar situaciones de desequilibro o injusticia, por lo cual, no puede
considerarse que el surgimiento de ellas solamente queden circunscritas a la ruptura del
matrimonio con exclusién de otro tipo de relaciones de pareja, como el concubinato, en
congruencia con el mandato de proteccion a la familia contenido en el articulo 4o. cons-
titucional (Parr. 48).

"[L]a compensacién econémica, tiende a sortear situaciones de injusticia originadas por
un desequilibrio econémico, con motivo de que uno de los consortes se haya dedicado
al hogary en su caso, al cuidado de los hijos, sin posibilidad de realizar una actividad re-
munerada, con lo cual ante la extincion del vinculo marital uno de ellos queda en franca

desventaja en la acumulacién de bienes frente al consorte que estuvo en condiciones de
formar un haber econémico, a la par de no encontrarse en idénticas condiciones para

desarrollarse en el mercado laboral!" (Enfasis en el original) (parr. 57).

En ese sentido, "[...] se sigue que los divorciantes tienen posibilidad de obtener una
prestacién alimentaria asi como una compensaciéon econdmica. Luego, debe reconocerse
la posibilidad de obtener una compensacién econémica en los términos del articulo 342
A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, ante la terminacién de una relacién
concubinaria para que ello sea consistente con los designios del mandato contenido en
el articulo 4o. constitucional que impone la proteccién a la familia, lo cual no queda
circunscrita al modelo tradicional o matrimonial, sino a todas aquellas relaciones perma-
nentesy estables en que se predique la afectividad, solidaridad y ayuda mutua." (Parr. 58).




"Articulo 4.46.[...]

Para efectos de divorcio, cuando
alguno de los conyuges haya
realizado trabajo del hogar
consistente en tareas de
administracién, direccion,
atencion del mismo o cuidado
de la familia, de manera
cotidiana o tenga
desproporcionalmente menos
bienes que el otro conyuge,
tendra derecho a la reparticion
de los bienes adquiridos
durante el matrimonio hasta
por el cincuenta por ciento, con
base en los principios de
equidad y proporcionalidad.

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7470/2017, 4 de julio
de 2018

Razones similares en el ADR 230/2014 y en el ADR 4355/2015
Hechos del caso

Una mujer demandé una compensacion de hasta el 50% de los bienes adquiridos durante
la vigencia de su concubinato con un hombre, con el argumento central de haberse de-
dicado a las labores domésticas y de cuidado de los hijos. En primera instancia, la jueza
absolvié al demandado de lo solicitado.

Inconforme, la mujer interpuso recurso de apelacion. La Sala confirmé la sentencia recu-
rrida al considerar que la legislacion del Estado de México contempla la accion de indem-
nizacion por compensacion Unicamente a favor de los conyuges, sin prever disposicion
alguna para determinar la existencia de un régimen patrimonial dentro del concubinato.

La sefiora promovid juicio de amparo directo en el que argumenté que la decisién era
discriminatoria porque desconocia al concubinato como una forma de organizaciéon y
desarrollo de la familia, asi como que no tuvo en cuenta la dedicacion a las labores del
hogary el cuidado delos hijos que ella desarrollé durante la relaciéon. El tribunal colegiado
negd el amparo por considerar que la mujer no probé la supuesta dedicacion a labores
del hogar y cuidado de los hijos, y que, si era asi, para la procedencia de la compensa-
cién debia probar que efectivamente fue ella quien asumio la totalidad de las tareas.

La mujer recurrio la determinacion en la Suprema Corte y alegé que era discriminatorio
que se pretenda justificar la dedicacion a las labores del hogar y cuidado de los hijos como
actividades de administracién, direccién y atenciéon del hogar asignadas al género feme-
nino, y que las mismas no produzcan consecuencias compensatorias para las concubinas.
La Primera Salaresolvid revocar la sentencia y ordend al tribunal dictar una nueva sentencia
con base en los linemientos fijados sobre compensacién y el reconocimiento de la doble
jornada laboral.

Problema juridico planteado

{En el concubinato existe el derecho de solicitar una compensacién, aunque no esté es-
tablecido expresamente en la legislacion como si lo esta en el caso del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

De manera similar a como sucede en el matrimonio, en el caso del concubinato se puede
solicitar una compensacién econémica cuando quien la solicite se haya dedicado prepon-

48 Unanimidad de votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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derantemente a las labores del hogar y cuidado de los hijos. No existe una justificacion
razonable para establecer una distincién de este derecho entre los dos tipos de familias.

Justificacion del criterio

"En elamparo directo en revision 4355/2015, este 6érgano jurisdiccional exploré por primera
vez la posibilidad de que el mecanismo compensatorio operara también en beneficio de
las personas que llevaran a término una relacién de concubinato. Tomando como base el
mandato de proteccion a la familia contenido en el articulo 40. de la Constitucion Federal,
esta Sala sostuvo que no existe razén constitucionalmente legitima para excluir a los
concubinos de los beneficios de la compensacién, al tratarse de un vinculo con vocacién
de permanencia del cual se predica la afectividad, solidaridad y ayuda mutua. En esa l6gica,
sefald que al compartir los mismos fines que el matrimonio, las parejas de hecho deben
recibir los mismos niveles de proteccion, y por tanto, concluyd que la compensacién
—en ese caso, prevista en el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato—
podia ser reclamada por aquel concubino o concubina que, durante la vigencia del con-
cubinato, se hubiera dedicado al trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos."
(Parr. 39).

"Esta Primera Sala estima que dichas consideraciones son atinentes a la legislacion del
Estado de México, donde el propio legislador establece que los concubinos tienen los
mismos derechos y obligaciones sefialados para los conyuges‘en todo aquello que les sea
aplicable’ En ese sentido, resulta evidente que la distribucion de funciones al interior de
lafamilia puede generar el desequilibrio econdmico que el articulo 4.46 busca compensar,
con independencia de la existencia o la ausencia del vinculo matrimonial. Por ende, a
partir del mandato de proteccién a la familia —que no distingue tipologias— no cabe
duda que los concubinos en el Estado de México pueden apoyarse en dicho precepto
para solicitar la reparticion de bienes si se dedicaron al trabajo del hogar de manera coti-
diana." (Parr. 40).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 557/2018, 3 de octubre
de 2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
387/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR 5630/2017 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

En Michoacan, una mujer demandé el reconocimiento del concubinato con un hombre
con el que tuvo una hijay vivié durante mas de veinte afos. El hombre solicité y logré en

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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apelacién que se certificara que la relacion habia terminado un afo atrasy, con ello, pres-

crito el plazo para reclamar cualquier derecho derivado de la relacién.

La mujer promovié juicio de amparo directo en contra de dicha resolucién y argumenté
que negarle la oportunidad de demandar la disolucién del concubinato y, por tanto, su
derecho a exigir una indemnizaciéon o compensacion por el trabajo dedicado al hogar y
el cuidado de su hija, creaba un trato discriminatorio hacia ella en relacién con la proteccién

que recibe la cdnyuge en el matrimonio.

El tribunal colegiado negd el amparo bajo el argumento de que se le dejaron a salvo sus
derechos durante la vigencia del concubinato, pero que no los habia ejercido en el tiempo
previsto por la ley. La mujer recurrié la determinacién ante la Suprema Corte y alegé que
tanto el matrimonio como el concubinato tienen por finalidad formar una familia y por
tanto deben tener el mismo tratamiento y proteccion, por lo que es discriminatorio que

los plazos para el concubinato sean menores que en el matrimonio.

La Primera Sala resolvié revocar la sentencia y conceder el amparo para que en una nueva
resolucion se analice la posible procedencia de una compensacién de hasta el 50% de los

bienes adquiridos durante el concubinato y de una pensidn alimenticia.
Problemas juridicos planteados

1. ¢En el concubinato existe el derecho de solicitar una compensacioén, aunque no esté

establecido expresamente en la legislacién como si lo esta en el caso del matrimonio?

2. ;Es discriminatorio para los concubinos que el plazo para solicitar la compensacién sea

menor que el que esta fijado para el caso del matrimonio?
Criterios de la Suprema Corte

1. En el concubinato debe existir el derecho de solicitar una pensién compensatoria aun
y cuando no esté establecida de manera expresa en la legislacion de la entidad federativa.
No existe una justificacion razonable para no establecerlo en el concubinato pero sien el

matrimonio, pues ambos son tipos de familia que deben ser protegidos.

2. Es discriminatorio que se establezcan plazos distintos entre el concubinato y el matri-
monio para poder solicitar una compensacion econdémica, pues con ello se genera un
trato diferenciado entre situaciones similares que impide el acceso a un derecho para

determinado grupo de personas.




Justificacion de los criterios

1. De "la doctrina sentada por esta Primera Sala en los amparos directos en revision
597/2014,928/2017 y 6333/2017, se desprenden los siguientes lineamientos:

. En el concubinato la parte que se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de los
hijos durante el tiempo que duré la relacién no debe quedar desprotegida, pues
el articulo 4o. constitucional establece la obligacion de proteger la organizacién y el
desarrollo de la familia.

. Las parejas unidas en concubinato persiguen los mismos fines del matrimonio en
cuanto a la constitucion de una familia, por lo que no es posible negar a este tipo
de uniones las medidas minimas de proteccién familiar, entre las que se encuentra
y destaca la figura de la compensacion.

. No es un obstaculo el hecho de que los integrantes no hubieran querido asumir
los vinculos juridicos derivados del matrimonio, pues la existencia de una relacién
de pareja continuada en el tiempo produce —al igual que en el matrimonio— un
conjunto de intereses personales y patrimoniales que hacen indispensable la inter-
vencion del derecho frente a su disolucién, a fin de evitar situaciones de desequi-
librio o injusticia, como la que puede ocurrir cuando uno de ellos se dedicé
preponderantemente al cuidado del hogar o de los hijos.

. Los concubinos —al igual que los cényuges— que se encuentren en situacién de
desventaja econémica —como por ejemplo, haberse dedicado preponderante-
mente al hogar— respecto de la otra parte, no deben ser desatendidos por el sistema

juridico. No obstante, se recalca, ello no se trata de un régimen patrimonial, sino
de una medida compensatoria y/o del derecho de alimentos" (Enfasis en el ori-

ginal) (pdg. 23, ultimo parrafo).

2."[S]i todas las formas de familia son tuteladas por el articulo 40. constitucional, y existe
un marco constitucional que exige laigualdad entre las personas que disuelven un vinculo
matrimonial o de concubinato que habia dado lugar al surgimiento de una forma de fami-
lia, resulta discriminatorio que sélo a los ex conyuges se les permita ejercer la accion para
reclamar una pension alimenticia en cualquier momento, como lo regula el articulo 273
del Codigo Familiar Abrogado, mientras que a los ex concubinos se les restrinja ese derecho
de modo que cuenten Unicamente con un afio para su ejercicio, con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 294 del mismo ordenamiento." (Pag. 28, ultimo parrafo).
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3. Otros efectos del reconocimiento
de uniones familiares

]

3.1 El cardcter de concubino o "amasio'
como agravante o elemento del tipo penal

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 285/2011, 29 de febrero de
2012>°

Hechos del caso

La Corte debia resolver una contradiccion de criterios entre dos tribunales del Estado de
México para determinar si, para acreditar que existe un concubinato para efectos de la
materia penal, era necesario que la relacién estudiada cumpliera con los requisitos esta-
blecidos en el articulo 6.170 del Cédigo Civil del Estado de México, especialmente haber
tenido una duracién minima de tiempo de union, o si era suficiente que las personas
cohabitaran con la decisidn de vivir juntos.

Un tribunal consideré en un caso que la agravante del delito de homicidio, cuando se
comete en contra del concubino o concubina, no podia acreditarse cuando la relacién
entre el sujeto activo y pasivo del delito no cumpliera con la duracién minima de tres afios,
pues el legislador al establecer esa figura (concubinato) asigné el tiempo que deberia
tenerse en cuenta para que se estableciera dicho vinculo con el fin de que los concubinos
adquirieran derechos y obligaciones.

Otro tribunal determiné en un caso en materia penal que se considera concubinato a
la unién libre en la que dos personas deciden vivir juntas, sin tomar en consideracién la

0 Unanimidad de votos. Ponente: Olga Maria del Carmen Séanchez Cordero.

"Articulo 6.170. Tiene derecho a
heredar, la persona con quien el
autor de la herencia vivié como
si fuera su conyuge dentro de
los tres afos que precedieron a
su muerte o con quien procreé
hijos, siempre que ambos hayan
permanecido libres de
matrimonio durante el
concubinato.”
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duracién de ésta. Desde su punto de vista, no era necesario cumplir con el plazo de tres
afnos que exige la legislacién civil citada para tener por acreditada la agravante en el delito
de homicidio, relativa a cuando éste se cometa en contra de su concubino.

Problema juridico planteado

;Cuadl debe ser la definicion adoptada en materia penal para tener por acreditada la calidad
de concubina o concubino?

Criterio de la Suprema Corte

La definicién de concubina o concubino que debe ser considerada por el juez en materia
penal es la establecida por la legislacién en materia civil aplicable. Al ser un elemento
normativo, el juez debe remitirse a esta normativa con el propésito de no vulnerar la
garantia de exacta aplicacion de la ley penal.

Justificacion del criterio

De acuerdo con la garantia de exacta aplicacién de la ley en materia penal "[....] cualquier
pena que se imponga por la comisién de un delito debe estar incluida en la ley que sea
aplicable, y sefialarse con precision la descripcién del tipo penal y la sancién que correspon-
da estrictamente al delito de que se trate, a fin de que no sea sancionado el inculpado por
razén de semejanzas legales, por analogia ni por mayoria de razén." (Pag. 30, parr. 1).

Esta garantia se traduce en "[...] la prohibicién de la imposiciéon de penas por analogia o
por mayoria de razén, tal y como lo prescribe el parrafo tercero del articulo 14 de nuestra
Carta Magna." (Pag. 31, parr. 1).

En este sentido, "el precepto constitucional antes precisado al referirse a la analogia, la
misma se sustenta en la razén de que cuando la ley quiere castigar una conducta concreta
la describe en su texto, por ende, los casos ausentes no lo estan, no sélo porque no se
hayan previsto como delitos, sino que se supone que la ley no quiere sancionarlos" (Pag.
31, parr. 3).

Siguiendo este razonamiento, el articulo que regula el homicidio en razén de parentesco

senala;
Articulo 242. El delito de homicidio, se sancionara en los siguientes términos [...]:

lll. Al responsable de homicidio cometido en contra de su cényuge, concubina,
concubinario, ascendientes, descendientes consanguineos en linea recta o hermanos,
teniendo conocimiento el inculpado del parentesco, se le impondran, de cuarenta
a setenta afos de prisién y de setecientos a cinco mil dias multa.




En el caso, "[...] el hecho de que la victima sea concubina o concubinario se trata de un
elemento normativo distinto de los puramente descriptivos u objetivos, que se refieren a
los sujetos activo y pasivo, a la conducta reprochable, al medio y objeto materia de su
ejecucion.” (Pag. 34, ultimo parrafo).

"[L]os citados elementos normativos los establece el legislador para tipificar una determi-
nada conducta, en la que se requiere no sélo describir la accién punible, sino también de
un juicio de valor por parte del Juez sobre ciertos hechos." (Pag. 37, parr. 3).

"Sin embargo esta actividad no debe realizarse desde el punto de vista subjetivo del Juez,
sino con un criterio objetivo, o sea, de acuerdo con la normatividad correspondiente, y
por tanto al hacer aquella valoracién, al apreciar los elementos normativos, el Juez no debe
recurrir al uso de facultades discrecionales, sino acudir a la propia legislacion que defina
el concepto de ese elemento normativo para determinar su alcance, en virtud de que el
juzgador ha de captar el verdadero sentido de los mismos, a fin de que pueda emitir
un juicio de valor sobre la accién punible (Enfasis en el original) (pag. 37, ultimo parrafo).

"En ese tenor, si entre los elementos normativos de valoracién juridica que integran el tipo

que describe al delito especial que nos ocupa se encuentra el que la victima sea concu-

binario o concubina, figura juridica que define y requla la legislacion civil, como la relacién

que tienen un hombre y una mujer, que sin estar casados y sin impedimentos legales para

contraer matrimonio, viven juntos, haciendo una vida en comun por un periodo determi-

nado, es a la que se debe acudir para construir su alcance en el aspecto penal. Sin que
dicha remisién pueda considerarse como una aplicacion analdgica de la ley penal, por el

hecho de que tanto el Cédigo Penal como el de Procedimiento Penales, ambos del Estado
de México no prevén ni definen los elementos juridicos normativos del concubinato ni
establecen el término o el concepto del mismo." (Enfasis en el original) (pag. 40, parr. 1).

"En consecuencia, se debe atender a lo que dispone el articulo 6.170 del Cédigo Civil de
la entidad Federativa mencionada que prevé que el concubinato se actualiza cuando la
pareja ha vivido un tiempo minimo de tres aios para efectos de la exacta aplicacion del
numeral 242 fraccidn lll, del Cédigo Penal para el Estado de México que sefala que el delito
de homicidio se sancionara al que lo cometa en contra de su concubina o concubinario."
(Pag. 41, ultimo parrafo).

"Por tanto, para tener por acreditado el delito de referencia, debe acudirse a la legislacion
civil de la misma Entidad, la cual define a la figura del concubinato, sin que éste deba
entenderse de modo diferente en el ambito penal que en el civil, pues ello equivaldria a
distinguir donde la ley no lo hace y a desconocer la exigencia de exacta aplicaciéon con-
sagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna." (Pag. 42, parr. 1).




Articulo 178. Las penas
previstas para la violacién y el
abuso sexual, se aumentaran en
dos terceras partes, cuando
fueren cometidos:

L.

Il. Por ascendiente contra su
descendiente, éste contra aquél,
el hermano contra su colateral,
el tutor contra su pupilo,

el padrastro o la madrastra
contra su hijastro, éste contra
cualquiera de ellos, amasio de
la madre o del padre contra
cualquiera de los hijos de
éstos o los hijos contra aquellos.
Ademas de la pena de prision,
el culpable perdera la patria
potestad o la tutela, en los
casos en que la ejerciere sobre
la victima, asi como los derechos
sucesorios con respecto del
ofendido. Se impondra al
agresor la perdida de los
derechos como acreedor
alimentario que tenga con
respecto a la victima [...]"

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4479/2016, 17 de enero
de 2018°'

Hechos del caso

Un hombre intenté tener relaciones sexuales por medio de violencia fisica con una nifa
de 13 afios, quien era hija de la mujer con la que él sostenia una relacion de pareja de
hecho ("amasiato"). Un juez penal en la Ciudad de México consideré al hombre como
penalmente responsable del delito de violacién agravada en grado de tentativa (agravado
al haber sido cometido por la pareja o "amasio” de la madre contra la hija de ésta). El sefor
apeld la resolucion; la Sala penal la modificé Unicamente para absolverlo de la reparacion

del dafio material, moral y resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

El sefior promovié juicio de amparo directo contra la resolucion, en el que alegé que se le
aplicé de manera imprecisa el articulo 178, fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito
Federal. Argumenté que no se considerd que el "amasiato" no existe dentro del Cédigo
Civil para el Distrito Federal como forma del estado civil de las personas, lo que hacia que
su uso en la legislacion penal fuera inconstitucional y contrario al principio de exacta
aplicacién de la ley penal.

El Tribunal Colegiado neg6 el amparo al sentenciado, al considerar que, si bien no se
cumplian los requisitos establecidos por el articulo 291 bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal® en relacion con la actualizacién del concubinato entre él y la madre de la
nifa, lo cierto es que mantenian una relacién de hecho que debia considerarse como
amasiato.

Aunado aello, se dijo que el hecho de que el término "amasiato” no se encontrara previsto
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, no implicaba que su articulo 178, fraccion I,
fuera inconstitucional. El término no provoca confusion o imprecisién, pues es claro al
referirse a la relacion de un hombre y una mujer que no estan ligados por vinculo matri-

monial ni se encuentran haciendo vida en comun.

> Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

2 "Articulo 291 Bis. El concubinato es la unién de un hombre y una mujer, libres de matrimonio, que durante
mas de dos afios hacen vida marital sin estar unidos en matrimonio entre si, siempre que no tengan impedimentos
legales para contraerlo.

Articulo 291 Bis 1.

Los concubinos, durante su unién, tienen derechos y obligaciones en forma reciproca, alimentarios y sucesorios,
independientemente de los demas reconocidos por este Cédigo o por otras leyes.

No es necesario que transcurran los dos afios que menciona este Cédigo para que se generen dichos derechos
y obligaciones cuando, reunidos los demas requisitos, tengan un hijo en comun.

Articulo 291 Bis 2.

Los derechos y obligaciones derivadas del concubinato, sélo podran reclamarse judicialmente cuando se hayan
cumplido los plazos o las condiciones a que se refieren los articulos precedentes.”
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La resolucion fue recurrida ante la Suprema Corte. En la revisién, el hombre argumenté
sobre la afectacion que la sancién impuesta le causaba como consecuencia de la aplicacion
inexacta de la ley penal. Al resolver, la Primera Sala determiné confirmar la sentencia de
amparo recurrida.

Problema juridico planteado

¢{Es inconstitucional el articulo 178, fraccion Il, del Cédigo Penal para el Distrito Federal
por considerar la figura del "amasiato" como agravante de un delito, cuando el mismo no
lo define y tampoco esté definido por la legislacion civil de la entidad federativa?

Criterio de la Suprema Corte

No es inconstitucional la legislacién penal que considera la figura del "amasiato" como
agravante de un delito cuando la misma no estd definida en la legislacion penal ni civil de
la entidad federativa. Debe entenderse al "amasiato" en su significado comun, gramatical
y culturalmente aceptado por la sociedad, como la relacién entre un hombre y una mujer
que sin estar casados ni hacer vida en comln generan una unién de hecho. Unién que
permite el establecimiento de lazos de confianza, cercania e incluso autoridad que pueden
ser aprovechados para la comisién de un delito.

Justificacion del criterio

"[E]l hecho de que el contexto de la expresidon semantica‘amasio;, no se desprenda de una
disposicion legal, sea de naturaleza civil o penal en la ahora Ciudad de México, no implica
la inconstitucionalidad de la norma que la contiene!" (Pag. 24, parr. 1). "Ello, porque su
contexto podia extraerse de su significado comun, gramatical o conocido y aceptado por
la sociedad, en un momento y lugar determinado." (Pag. 24, parr. 2).

"En esa tesitura, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, en su versién elec-
trénica, la palabra‘amasio, sia; significa:

1.m. y f. querido """ (Pag. 24, parr. 3).

"Y el concepto anterior, en su contexto mas adecuado al tema que se analiza, lo define
como:

"‘Del part. de querer.
1.[...]

3.m.yf. colog. amante (|| persona que mantiene con otra una relacién amorosa)." (Pag. 24,
ultimo parrafo).




"En ese orden de ideas, es claro que el destinatario de la norma puede comprender, de
manera cierta, en qué consiste la conducta que se sanciona; es decir, que cometa el delito
de Violacion en contra de uno de los hijos de su ‘amante’ o de la persona con la que man-

tiene una relacion amorosa." (Pag. 25, parr. 1).

"Lo que se corrobora con la intencién de tutela que tuvo el legislador al crear la corres-
pondiente circunstancia modificativa agravante de la pena que ahora se estudia, y cuyo
origen se remonta, dentro de la evolucion legislativa del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, a la discusién que se presento el once de noviembre de mil novecientos sesenta
y seis, en el Senado de la Republica, constituido como Cadmara Revisora, respecto de la
propuesta de reforma a los articulos 265 y 266, del entonces Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, que presenté la Camara de Diputados con relacién al delito de Violacién." (Pag.
25, parr. 2).

"Asi, al analizar la propuesta de la Camara de Origen, la Senadora Maria Lavalle Urbina, en

lo conducente, sefalé:

Y en este orden de ideas, existe un caso de especial relevancia no considerado en el
proyecto; me refiero a la figura del padrastro, que se introduce a la familia por la via
legal o mds frecuentemente por la via legal concubinato, y que ejerciendo auto auto-
ridad en el nucleo familiar, es con abrumadora frecuencia el propio violador de la
hijastra.

Esta conducta merece la mas radical condena y correlativamente una pena especial
como protesta social y como proteccién al nticleo familiar.

Con base en tales argumentos, me permitiria proponer a la elevada consideracion de
sus Seriorias una leve modificacion exclusivamente al sequndo pdrrafo del articulo 266
bis, en la inteligencia de que se conserven integros, el 1°y el tltimo pdrrafo del referido
articulo. La modificacion se propone en los siguientes términos:

‘20. pdrrafo.-Art. 266 bis.-Ademds de las sanciones que senalan los articulos que ante-
ceden, se impondrdn de 6 meses a 2 afios de prision cuando el delito de violacién fuere
cometido por un ascendiente contra su descendiente, por éste contra aquél, por el tutor
en contra de su pupilo, o por el padrastro o amasio de la madre del ofendido en contra
del hijastro. En los casos en que la ejerciera, el culpable perderd la patria potestad o la
[Enfasis en el origina] [pag.

)

tutela, asi como el derecho de heredar al ofendido. [...].
25, tltimo parrafo].




"Y en el dictamen que rindieron las Comisiones Unidas Segunda de Justicia y de Estudios
Legislativos (Seccién Penal), de la Cdmara de Diputados, respecto de la propuesta de

modificacion anterior, se sefialo:

Con relacion a la segunda, porque al contemplarse la hipétesis en que el delito de vio-
lacién se cometa por quien valiéndose de la relacién de parentesco, del ascendiente que
tiene con sus victimas, o por la facilidad que le proporciona su introduccién a la familia
porlavialegal o por la del concubinato, situacion que le permita ejercer su autoridad
en el nicleo familiar, como es el caso de quien viola a su hijastra, sefialdndose una
pena privativa de libertad adicional, asi como la pérdida de la patria potestad o la tutela,
yla del derecho a heredar al ofendido, se estdn sancionando conductas que, por la mayor
peligrosidad manifiesta de sus autores, merece, como lo dice la Colegisladora, la mds
radical condenay en forma correlativa una pena especial —que viene a constituir una
protesta social y una medida protectora del ntcleo familiar—, toda vez que el sefala-
miento de penas accesorias como las precisadas, tiene como objetivo sancionar mds
severamente a quien en forma que pudiera calificarse de cobarde, se aprovecha de la
autoridad moral que le proporciona su posicién de preeminencia en el hogar, en el
estudio o en el trabajo.

m

[Enfasis en el original] (pag. 27, Gltimo parrafo].

"De lo que se aprecia que la razén de politica criminal que dio origen, fue precisamente
el sancionar a aquéllas personas que violaban a sus ‘hijastras; aprovechandose de que la
relacion amorosa que mantenian con la madre de aquéllas, no sélo les permitia ingresar
al nucleo familiar, sino que adquirian un lugar preminente y con cierta autoridad moral."

(Pag. 28, ultimo parrafo).

"Consecuentemente, queda de manifiesto que la fraccion Il, del articulo 178 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en su hipétesis de concrecién: ‘amasio de la madre o del
padre contra cualquiera de los hijos de éstos, no transgrede el principio de taxatividad
que subyace, a su vez, en el principio de exacta aplicacion de la ley penal, que se consagra
como derecho fundamental en el parrafo tercero, del articulo 14 de la Constitucién Federal."
(Pag. 29, parr. 2).

"Ello, porque con independencia de que a la expresidon semantica ‘amasio; no le corres-
ponda un contexto juridico dentro de la legislaciéon penal o civil de la ahora Ciudad de
México, la misma resulta por demas inteligible para el destinatario de la norma, al hacer
referencia a la persona que mantiene una una (sic) relacién amorosa con la madre de la

victima del delito; esto es, coloquialmente hablando, al amante." (Pag. 29, parr. 3).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisidon 139/2016, 29 de junio
de 201673

Razones similares en el ADR 230/2014
Hechos del caso

En agosto de 2013, un hombre titular de derechos agrarios en un ejido en el Estado de
Zacatecas fallecié sin haber realizado lista sucesoria. Sus cuatro hijos promovieron una
solicitud para ser reconocidos como sucesores preferentes de los derechos agrarios que
habian pertenecido a su padre. En el mismo acto solicitaron la declaracién, en sentencia
firme, de la titularidad de sus derechos, la cancelacion de los certificados de derechos
parcelarios a nombre del ejidatario fallecido y la expedicién de los certificados correspon-
dientes a nombre de uno de los hijos. En diciembre de ese afio, los hermanos solicita-
ron que la peticién inicial, que habia sido ingresada por via de jurisdiccién voluntaria, se
convirtiera en una controversia y fuera conocida por el tribunal agrario.

Entre sus argumentos, sefalaron que su padre estuvo casado con su madre hasta febrero
de 2004 y posteriormente mantuvo una relacién con una mujer (la demandada) durante
diez aios, hasta el momento en el que fallecié. De acuerdo con la demanda, la relacion
que su padre y la demandada habian sostenido no podia ser considerada concubinato,
pues la mujer se encontraba casada con otra persona durante el tiempo que duré la rela-
cion. Por lo anterior, consideraron que no era apta para heredar de manera preferente los
derechos agrarios del sefor y los promoventes debian ser considerados como herede-
ros preferentes.

Por su parte, la mujer sefialé que durante mas de diez afios hizo vida marital con el falle-
cido, que cuando decidié hacer vida en comun con él, ambos estaban casados, por lo que
empezaron a realizar los tramites correspondientes con el fin de obtener su respectivo
divorcio, pero dadas las circunstancias de la vida, su pareja murié antes de concluir los
procedimientos. Por ello opuso la accién reconvencional para ser reconocida como Unica
y universal sucesora preferente de los derechos agrarios reclamados de quien ella reconocia
como su concubino.

En su sentencia, el tribunal agrario determiné darle la razén a la mujer y reconocerla como
sucesora legitima de los derechos agrarios. La jueza sefialé que con independencia de la
situacion legal irregular en que mantuvieron la relacién los ultimos diez afos de su vida,

3 Mayoria de cuatro votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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la mujery el fallecido se ostentaron y condujeron como una familia, y realizaron las labores

del campo para su sostenimiento de manera conjunta como tal.

Inconforme con la decisién, el actor principal promovio juicio de amparo directo y sefiald
que la decisién adoptada por la jueza vulneraba su derecho a la familia, al negarle su reco-
nocimiento como "verdadero hijo" del autor de la sucesién. También sefalé que la decisién
adoptada era contraria al principio de legalidad, al hacer una interpretacién fuera de los
pardmetros reconocidos por la norma respecto de las personas que pueden considerarse
como herederos.

En su sentencia, el tribunal colegiado determiné fundados los conceptos de violacion y
sefald que en el caso no debid realizarse un control difuso de constitucionalidad. Con-
siderd que el concepto de familiay el "patrimonio familiar” estan construidos sobre la base
del matrimonio y concubinato como se define en la legislacion civil y en el caso no se cons-
tituyo ese tipo de relacién. Concedié el amparo al hijo, dejé insubsistente la sentencia y
excluyé de la designacion de sucesores a la sefiora.

La mujer recurrié la determinacién ante la Suprema Corte y sefialé que se le colocaba en
una situacién de vulnerabilidad a ella y a sus hijos, y que la relacién que habia sostenido
con el sefor habia generado en su favor derechos derivados de la obligacién constitucional
de proteccién a la familia. La Segunda Sala confirmé el otorgamiento del amparo, pero
bajo razones distintas a las del tribunal colegiado.

Problema juridico planteado

iSe debe designar como sucesora de los derechos ejidales a la persona con la que el eji-
datario hizo vida en comun (en oposicién a un hijo o hija del ejidatario), aun cuando la

relacién no constituya un concubinato en términos de la legislacion civil?
Criterio de la Suprema Corte

Al decidir sobre sucesion de derechos ejidales se debe considerar que, aunque el autor
de la sucesion hubiera mantenido una relacidon con una persona antes de morir, y que la
union se encuentre incluida en el concepto de familia protegido constitucionalmente,
con base en el principio de seguridad juridica, debe prevalecer la prelacion establecida
por el articulo 18 de la Ley Agraria>y la definicién de concubinato prevista en la legislacion
civil.

*4"Articulo 18. Cuando el ejidatario no haya hecho designacion de sucesores, o cuando ninguno de los sefialados
en la lista de herederos pueda heredar por imposibilidad material o legal, los derechos agrarios se transmitiran
de acuerdo con el siguiente orden de preferencia:

I. Al conyuge;

"Articulo 18. Cuando el ejidatario
no haya hecho designacién de
sucesores, 0 cuando ninguno

de los sefialados en la lista de
herederos pueda heredar por
imposibilidad material o legal,
los derechos agrarios se
transmitirdn de acuerdo con el
siguiente orden de preferencia:
1. Al conyuge;

II. A la concubina o concubinario;
IIl. A uno de los hijos del ejidatario;
IV. A uno de sus ascendientes; y
V. A cualquier otra persona de las
que dependan econémicamente
de él.

[...0"




Justificacion del criterio

La Segunda Sala resolvié que, en el caso, la mujer no se encontraba libre de matrimonio
por lo que no se constituyo el concubinato y, dado el orden previsto en la ley agraria, uno
de los hijos tiene preferencia frente a otras personas que dependan econémicamente del

ejidatario para heredar los derechos agrarios.

"[L]a Ley Agraria, en diversas disposiciones, prevé la forma en que los derechos agrarios
—y hasta la propiedad— pueden transmitirse [...]. La ley permite al ejidatario, en vida,

designar a la persona que deba sucederlo en sus derechos." (Pag. 22, parr. 2).

"El legislador también previé el caso en que el ejidatario no hiciera ninguna designacion,
pues establecié la sucesion legitima, instaurando una prelacién entre las personas

que pueden heredar a un ejidatario." (Pag. 22, ultimo parrafo).

"Asi, en el caso de la sucesion legitima, el orden de preferencia para la adjudicacién de los
derechos agrarios esta encabezado por el cdnyuge, concubina o concubinario, seguido
por los hijos, ascendientes y cualquier otra persona que dependa econémicamente del
ejidatario que hubiera fallecido. En el caso de no existir sucesores, sera el propio ejido
el que se beneficie, ya que los derechos agrarios deberan venderse y le corresponderd el

producto de la venta." (Pag. 24, parr. 1).

En este sentido, "[...] debe confirmarse la sentencia [reclamada] en cuanto establece que
el articulo 18 de la Ley Agraria pretende asegurar la certeza y seguridad juridica en la
transmision de los derechos ejidales, por lo que debe imperar el orden de prelacién estricto
establecido por esa disposiciéon para determinar quién debe heredar los derechos del

ejidatario fallecido." (Pag. 24, parr. 3).

Lo anterior debido a que "[...] [dlichas reglas atienden a la necesidad advertida por el
legislador de ‘resolver los conflictos en el campo mexicano, que generan enfrentamiento y

violencia entre poblados y familias™' (Pag. 24, parr. 4).

11. A la concubina o concubinario;

IIl. A uno de los hijos del ejidatario;

IV. A uno de sus ascendientes; y

V. A cualquier otra persona de las que dependan econémicamente de él.

Enlos casos a que se refieren las fracciones Ill, IV y V, si al fallecimiento del ejidatario resultan dos o mas personas
con derecho a heredar, los herederos gozaran de tres meses a partir de la muerte del ejidatario para decidir
quién, de entre ellos, conservara los derechos ejidales. En caso de que no se pusieran de acuerdo, el Tribunal
Agrario proveera la venta de dichos derechos ejidales en subasta publica y repartira el producto, por partes
iguales, entre las personas con derecho a heredar. En caso de igualdad de posturas en la subasta tendra preferencia
cualquiera de los herederos."




No obstante, "[e]sta Suprema Corte de Justicia al resolver la accién de inconstitucionalidad
8/2014, entre otros diversos asuntos, ha sido clara en determinar que quienes integran
uniones de pareja de hecho o de derecho con la finalidad de formar una vida en comun
son parte de un grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan carifo,
ayuda, lealtad y solidaridad, y constituyen diversas formas de familia, las cuales estan
protegidas por el articulo 40. constitucional. Esa proteccién, tal como lo ha dicho el Tribunal
Pleno, debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la sociedad." (P4g. 27,

ultimo parrafo)

"Asi, esta Suprema Corte de Justicia ha destacado que el articulo 40. constitucional impone
la obligacion de proteger la organizacion y el desarrollo de la familia y ha agregado que
este precepto debe entenderse como protector de la familia como realidad social y como

concepto dinamico." (Pag. 28, parr. 1).

"Bajo estas razones, no resultan del todo acertadas las conclusiones del tribunal colegiado
del conocimiento en cuanto a la interpretacion del derecho a la proteccién de la familia
alaluzde los criterios que sobre la materia ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién de manera reiterada, en el sentido de que el concepto de familia que protege el
articulo 4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es exclusivo

de la que se constituya a través del matrimonio o del concubinato." (Pag. 30, parr. 2).

"[Els necesario destacar que el legislador mexicano ha optado por regular a las parejas de
hecho, es decir, aquellas parejas que mantienen una relacién estable y continuada pero
que han preferido no sujetarse a un régimen matrimonial, bajo la figura del concubinato.
Por tanto, es claro que la legislacion civil y familiar de nuestro pais se ha decantado por
reconocer efectos juridicos concretos a una relacién en la que no existe una declaracion
expresa y formal de voluntad para formar una vida en comin —como la que existe en el
matrimonio—, pero que en la realidad constituye una unién factica de dos personas que
en ultima instancia conforma una familia en el sentido mas amplio de la palabra." (Pag.

30, ultimo parrafo).

De este modo, el concepto de familia"[...] debe ser entendido desde una perspectiva mas
amplia, debiéndose incluir en él las situaciones de convivencia ajenas al matrimonio que
desarrollan los mismos fines que éste y que, por lo tanto, deben recibir proteccién. Sin
embargo, lo anterior no significa que exista una equivalencia entre el concubinato y el
matrimonio, pues debe distinguirse entre las obligaciones que surgen exclusivamente de
un vinculo matrimonial y aquéllas que surgen de un contexto familiar en cuanto a tal,
tarea que corresponde por regla general al legislador de cada uno de los Estados." (Pag.

31, ultimo parrafo).




Derivado de lo anterior "[...] es posible concluir que las parejas de hecho, que sin llegar
a conformar un concubinato, han desarrollado lazos afectivos basados en la solidaridad y
la ayuda mutua, también pueden estar dentro de un rango de proteccion familiar!" (Pag.
32, parr. 3).

"Con base en lo anterior, esta Segunda Sala considera que, en atencion a las circunstancias
del caso concreto, no es posible desconocer para efecto del derecho a la proteccién de la
familia, la situacion de hecho que constituyd la recurrente con el ejidatario fallecido, asi
como con los hijos de la primera, en tanto de conformidad con la interpretacion del articulo
40. de la Constitucion Federal, lo que debe reconocerse como materia de proteccion es
una realidad social dindmica caracterizada por la vida en comun en el que las personas
se proporcionan carino, ayuda, lealtad y solidaridad, sin que sea obstaculo que la hoy
recurrente no se hubiera encontrado libre de matrimonio durante el tiempo que duré su
relacion.” (Pag. 33, parr. 2).

"Sin embargo, las consideraciones anteriores resultan insuficientes para revocar la sentencia
de amparo combatida en tanto subsiste otra razén que sustenta la resolucién del tribunal
colegiado del conocimiento, esto es, que el articulo 18 de la Ley Agraria protege un diverso
interés que respalda su constitucionalidad y amerita su aplicacién al caso concreto." (Pag.
34, parr. 1).

La Sala considerd "[...] que la norma es constitucional y no se traduce en que deba imperar
el derecho a la proteccion de la familia al momento de transferir los derechos ejidales.
Esto se corrobora con que en materia agraria no rigen las reglas de sucesion en materia
civil, es decir, con base en el régimen agrario de propiedad, se prioriza el interés comuni-
tario en la transmisién pacifica y previsible de los derechos ejidales, en los casos de la
ausencia de manifestacién de voluntad expresa del ejidatario que fallecié." (Pag. 34, parr. 2).

"Lo anterior, aunado a que bajo el orden establecido en el propio articulo se prevé la
posibilidad de que cualquier otra persona que dependa econdémicamente del ejidata-
rio pueda sucederle, por lo que la circunstancia especifica de la recurrente no estaria por
completo desprovista de proteccion. Sin embargo, en atencion a los bienes protegidos
por el derecho agrario, el legislador se encuentra en la posibilidad de establecer una
prevalencia entre personas que permita la trasferencia pacifica de los bienes a un Unico
heredero." (Pag. 37, parr. 1).

"Sin que pueda sostenerse, como lo pretende la recurrente, que se le dé el tratamiento de
concubina, pues si bien Ley Agraria no establece la obligacién de estar libre de matrimonio
para su reconocimiento, ésta si recoge una institucion eminentemente de caracter civil
que debe regirse por sus propias reglas. Cuestion que se corrobora incluso con la publi-
cacion de la Ley Agraria de mil novecientos noventa, en tanto sustituyd en las reglas de




sucesion el supuesto de la "persona con la hubiere hecho vida marital y procreado hijos"

por el de concubina o concubinario” (Pag. 37, parr. 2).

"Es por estas razones que si bien esta Segunda Sala considera que la situacién de la recu-
rrente no se encuentra excluida del concepto de familia que protege la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe imperar la aplicacién del articulo 18 de la Ley
Agraria, en sus términos, en tanto constituye, primeramente, una regla de transmisién de
bienes —necesaria ante la ausencia de voluntad expresa del ejidatario fallecido— que

encuentra su justificacion en el principio de seguridad juridica." (Pag. 39, Ultimo parrafo).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2805/2014, 14 de enero
de 2015°®

Hechos del caso

En una controversia familiar, un juez determind judicialmente el concubinato entre una
mujery un hombre que habia sido declarado sujeto al estado de interdiccién. En ese juicio,
la sefiora aportd pruebas que la reconocian como concubina del sefor para poder acceder
a servicios de seguridad social, antes de que éste fuera declarado incapaz. La tutriz, a
nombre del sefor, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia. La Sala confirmé la

resolucién controvertida.

La tutriz, en representacién del hombre, promovi6 juicio de amparo directo contra la re-
solucién, en el que alegd que se debia comprender su situacién como persona con dis-
capacidad y no reconocerse el concubinato. Argumenté que el ejercicio de su capacidad
juridica debe estar representado y apoyado por quien defienda sus derechos e

intereses.

El amparo fue negado por el tribunal colegiado con base en que, bajo el principio de la
libre autodeterminacién de la persona, se tenia que tomar en cuenta lo expresado por el
hombre antes de ser declarado sujeto al estado de interdiccién. La sentencia se recurrié
en la Suprema Corte y se dijo, entre otras cosas, que la proteccién de la autonomia indi-
vidual de las personas, incluida la toma de decisiones propias, debe estar delimitada por
medidas de apoyo a personas con discapacidad en ejercicio de su capacidad. La Primera

Sala confirmé la sentencia y neg6 el amparo solicitado.

> Mayoria de cuatro votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

La Primera Sala declar6 la
inconstitucionalidad de la figura
del estado de interdiccion en el
amparo en revision 1368/2015,

entre otros casos.
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Problema juridico planteado

;Debe prevalecer la voluntad de un hombre que previo a ser declarado en estado de inter-
diccion decidiod establecer una relaciéon de concubinato con una mujer?

Criterio de la Suprema Corte

Se debe reconocer y subsistir el concubinato de acuerdo con lo expresado por el hombre
antes de ser declarado en estado de interdiccion, pues no hacerlo implicaria asumir un
modelo de sustitucién de su voluntad que no es acorde a los principios de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Justificacion del criterio

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad "[...] abandona [la]
consideracién de la persona con discapacidad como objeto de politicas asistenciales o
programas de beneficencia y se reconoce su personalidad y capacidad juridicas, su con-
dicion de sujeto de derechos, rasgos que se confirman con la declaracion del pérrafo
primero del articulo 1 de dicha Convencién." (Parr. 35).

"[S]e pasa del modelo asistencial que implicaba la sustitucién en la toma de decisiones al
modelo de derechos, en el que el enfoque se centra en las personas con discapacidad
como sujetos y, por tanto, titulares de derechos; esto es, se transita hacia la configuracion
de la discapacidad como cuestién de derechos humanos que se plasma con nitidezen la
Convencion." (Parr. 36).

En "[...] el modelo de apoyo en la toma de decisiones basada en un enfoque de derechos
humanos, la toma de decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad
no necesita ser privada de su capacidad de ejercicio por una persona que sustituya su
voluntad, sino que simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos dmbitos,
como cualquier otra persona. Este modelo contempla en todo momento la voluntad y
preferencias de la persona con discapacidad, sin restringir su facultad de adoptar decisiones
legales por si mismas, pero en determinados casos, se le puede asistir para adoptar sus
propias decisiones legales, dotandole para ello de los apoyos y las salvaguardas necesarias."
(Parr. 38).

"Esta Primera Sala también ya ha expresado que el tutor de una persona con discapacidad
tiene como funcién asistirle en la toma de decisiones correspondientes, pero no podra
sustituir su voluntad, y que el estado de interdiccion debera concebirse como una insti-
tucion de asistencia para que la persona tome sus propias decisiones, mismas que deberan
respetarse incluso cuando puedan considerarse no acertadas: el modelo de apoyo no se
basa en la sabiduria para la adopcién de las decisiones, sino simplemente en la libertad




de las personas para realizarlas y asumirlas, puesto que la libertad de tomar las pro-
pias decisiones forma parte del nicleo de cuestiones ligadas inextricablemente al respeto
de la dignidad inherente y la autonomia individual y la independencia de las personas.”
(Parr. 42).

Finalmente, "[...] resulta de especial relevancia el que las personas que conforme al sistema
juridico ejercen la tutela sobre la persona con discapacidad sean especialmente cuidadosas
en respetar la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad, en este sentido no
es admisible que adopten decisiones sustituyendo la voluntad de la persona con disca-
pacidad en aras de buscar un mayor beneficio para esa persona: este modo de actuar
constituye una vulneracién de los derechos de la persona con discapacidad. Es importante
senalar que aunque toda persona puede ser objeto de influencia indebida, este riesgo
puede verse incrementado en el caso de aquellas personas que dependen del apoyo de
otras para tomar decisiones, por tanto, se requiere que las salvaguardias incluyan también
la proteccién contra la influencia indebida." (Parr. 44).

En ese sentido, se puede concluir que "[...] fue correcta la apreciacion del colegiado, en
el sentido de que una vez expresada la voluntad de la persona —en este caso antes de
ser declarada incapaz mediante el juicio de interdiccion respectivo— ésta debe ser respe-
tada, pues lo contrario implicaria asumir un modelo de sustitucién de la voluntad que no
es acorde con los principios inspiradores y dispositivos de la Convencién, ya que —como
se ha expresado en esta ejecutoria— ante la falta de claridad para determinar la voluntad
y preferencias de una personas, debe inclinarse por buscar la mejor interpretacion posible
de esa voluntad y esas preferencias." (Parr. 45).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 387/2016, 26 de abril
de 2017%¢

Razones similares en el ADR 557/2018, ADR 5630/2017 y en el ADR 3703/2018
Hechos del caso

Un hombre acudié ante un juez para solicitar la declaracién de estado de interdiccion de
su hijo. Durante el procedimiento, el hombre fallecié y su esposa continué con el juicio
de su hijo. Una mujer, con la que tuvo tres hijos la persona respecto de la cual se solicitaba
la declaracion de interdiccion, se present6 en el juicio en su caracter de concubina. Luego
de una larga secuela procesal, la jueza declaré la interdiccién y nombré tutriz a la concu-
bina. La determinacién fue apelada, pero la Sala confirmé la sentencia.

* Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La Primera Sala declaré la
inconstitucionalidad de la figura
del estado de interdiccién en el
amparo en revision 1368/2015,
entre otros casos.
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Inconformes, la madre y el representante judicial de la persona declarada en interdiccién
promovieron juicio de amparo directo. Reclamaron que no debié reconocérsele el caracter
de concubina a la sefiora y que, en todo caso, no podia equipararse el concubinato al
matrimonio pues se trataba de diferentes formas de organizar una familia con diferentes
derechos y obligaciones. El tribunal colegiado negé el amparo bajo la consideracion de
que la mujer y la persona en estado de interdiccién habian tenido hijos y vivido en unién
libre, misma que puede ser equiparable a la definicidon de concubinato, con los derechos
y obligaciones que ello implica.

La determinacién fue recurrida en la Suprema Corte, bajo el argumento de que el matri-
monio y el concubinato son dos instituciones distintas que requieren un tipo de manifes-
tacion particular. Se argumenté que el que no se contemple a la concubina como tutora
forzosa no atiende a un trato discriminatorio, sino a que no se puede inferir que los con-
cubinos se comprometan al cuidado de los bienes y persona del otro, por la naturaleza
de hecho de la relacién, como si ocurre en el matrimonio. La Primera Sala confirmé la
sentencia y negd el amparo solicitado.

Problema juridico planteado

{El concubinato es equiparable al matrimonio para efectos de que los concubinos puedan
fungir como tutores legitimos y forzosos uno del otro?

Criterio de la Suprema Corte

Las figuras del matrimonio y el concubinato son equiparables para efectos de la designa-
cién de un tutor. Desde la perspectiva del modelo social de discapacidad puede presumirse
que una persona con discapacidad elegiria como tutor a la persona con la que ha decidido
compartir su vida.

Justificacion del criterio

La Sala consideré que el o la concubina son idéneos para fungir como tutores entre si por
dosrazones. "Primero, desde la 6ptica del modelo social de discapacidad puede presumirse
que, habiendo elegido compartir su vida con alguien mas como concubinos, una per-
sona que adquiere una discapacidad elegiria que sea su concubino o concubina quien
funja como su tutor. Esto debido al especial vinculo que existe entre ambos. Segundo,
atendiendo a la proteccién al concubinato que brinda el derecho a la igualdad y no dis-
criminacién se puede concluir que afirmar lo contrario por el sélo hecho de que la pareja
se configurd como un concubinato seria minimizar el vinculo afectivo que existe entre los
concubinos, como se expondrd mas adelante." (Pag. 22, parr. 3).




Se precisé que "la presuncién de que el concubino es la persona idénea para fungir como

tutor de la persona con discapacidad podria ser derrotada en los casos en los cuales se

compruebe una notoria incompetencia de éste para asistir a la persona con discapacidad.

Por lo demds, esta Primera Sala advierte que es de gran apoyo contar con la persona con
quien compartia su vida, pues permitira tomar decisiones mas aproximadas a su voluntad
y preferencias y, al mismo tiempo, buscar su mayor proteccién." (Enfasis en el original)
(pag. 22, parr. 3).

Se consideré que "la previsién de que los conyuges sean tutores legitimos y forzosos uno
del otro, dejando de lado a los concubinos, no obedece a una finalidad constitucional-

mente mandatada." (Enfasis en el original) (pag. 23, parr. 3). Al respecto, "la prelacién
establecida por el Legislador busca que el cargo de tutor de la persona en estado de
interdiccion sea desempefado por una persona que comparta un vinculo afectivo sélido
y real con éste pues, bajo condiciones normales, buscara su mayor bienestar. Asi pues, se

entiende que se prefiera a un familiar sobre a un extrafio. En ese orden de ideas, atendiendo
a que la pareja es quien comparte el dia a dia con la persona en estado de interdiccién,
es dable concluir que ésta ha asimilado en mayor medida las preferencias, voluntad, per-
sonalidad, rutina 'y, en general, la realidad de la pareja en estado de interdiccion." (Enfasis
en el original) (pag. 23, parr. 2).

Se relaté que "tanto los conyuges como los concubinos son parte de un grupo familiar
esencialmente igual, en el cual se proporcionan carifio, ayuda, lealtad y solidaridad. La na-
turaleza ‘de hecho’ o factica de la union en nada prejuzga sobre la fortaleza del vinculo
que puede nacer de un concubinato y daria pie a las situaciones de injusticia y despro-
teccién que esta Suprema Corte ha buscado erradicar a través del desarrollo jurisprudencial
del concubinato. Por lo demas, de estas mismas cualidades se puede derivar el compro-
miso de cuidado de la persona que adquieren los concubinos." (Pag. 24, parr. 1).

"[A]lsumir que los concubinos no se comprometen a las obligaciones de cuidado del otro
es equivalente a minimizar el vinculo de afecto que los une. De tal suerte, sila legislacién
otorga prelacion al cdnyuge en atencién a las cualidades que entraiia el vinculo afectivo

del matrimonio y dicho vinculo es esencialmente igual en el concubinato, la distincién
no obedece a una finalidad constitucionalmente imperiosa y, por lo tanto, no cuenta

con una justificacién objetiva ni razonable." (Enfasis en el original) (pag. 24, parr. 2).







4, Terminacion del concubinato
y de las sociedades de convivencia

Terminacion
del

® c°"‘::|'::t° y . AD 47/2012

- ADR 3319/2016

Concubinato y

uniones familiares
sociedades de

convivencia

103






4, Terminacion del concubinato
y de las sociedades de convivencia

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 47/2012, 19 de septiembre de 2012%

Hechos del caso

Dos hombres constituyeron y registraron mediante acta de ratificacién una sociedad de
convivencia en la Ciudad de México. Uno de los convivientes decidié terminar la sociedad
y present6 el aviso ante la Alcaldia correspondiente en la misma ciudad. Siete meses
después el otro conviviente demandé de su expareja el pago de una pensién alimenticia,
en la que argumenté que durante la vigencia de la sociedad de convivencia se dedicé
a las labores el hogar, mientras que el demandado aporté los medios econémicos para

sufragar los gastos de la relacion.

El demandado contesté la demanda e hizo valer la excepcidn de prescripcion de la accion,
esto es, que habiafinalizado el plazo legal que tenia para demandar el pago de alimentos.
La jueza de primera instancia le dio la razén y lo absolvié del pago de las prestaciones

reclamadas.

La Sala confirmé la sentencia recurrida al considerar que el articulo 20 de la entonces Ley
de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal (ahora Ley de Sociedad de Convivencia
para la Ciudad de México) era claro al establecer que bastaba la manifestacion de uno de
los convivientes para dar por terminada la relacion, hecho que acontecié el 18 de sep-

tiembre de 2009. En ese sentido, y toda vez que el actor demandé alimentos el 22 de

57 Unanimidad de votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

"Articulo 20.

La Sociedad de Convivencia
termina:

|.- Por la voluntad de ambos o
de cualquiera de las o los
convivientes.

Il.- Por el abandono del

hogar comun de uno de las o
los convivientes por mas de
tres meses, sin que haya
causa justificada.

Ill.- Porque alguno de las

o los convivientes contraiga
matrimonio o establezca una
relacion de concubinato.

IV.- Porque alguno de las o los
convivientes haya actuado
dolosamente al suscribir la
Sociedad de Convivencia.

V.- Por la defuncién de alguno
de las o los convivientes.'
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septiembre de 2010, era claro que habia transcurrido mas del afio que establecia el articulo

21°8 de la citada ley para reclamarlos.

El actor promovid juicio de amparo directo en contra de la resolucién, mismo que fue
atraido por la Suprema Corte y en el que alegd, en esencia, que el aviso de terminacion
hecho por el demandado ante la autoridad administrativa fue el dia 4 de febrero de 2010,
por lo que no habia pasado mas de un afo desde la terminacién y, por tanto, eran viables

los alimentos solicitados.
Problema juridico planteado

Para efectos de computar el plazo para ejercer la accion en la que se demande el pago de
pensién alimentaria, jen qué momento una sociedad de convivencia registrada se consi-

dera terminada?
Criterio de la Suprema Corte

Una sociedad de convivencia se considera terminada en el momento en que la autoridad

administrativa notifica el aviso de terminacién en el plazo establecido por la propia ley.
Justificacién del criterio

"A partir de una interpretacién sistematica de la legislacién citada, esta Primera Sala con-
sidera que la institucion juridica conocida como sociedad de convivencia constituye, a
partir de su registro, un acto juridico formal que no puede extinguirse o desaparecer sin
el aviso a la misma autoridad que participé en su suscripcién. En otros términos, debida-
mente constituida, registrada y ratificada, una sociedad de convivencia no implica solamen-
te una relacion de hecho sino de derecho. De ahi que la ley prevea un procedimiento

especifico para darla por terminada.’ (Parr. 44).

"En este sentido, es Unicamente con el aviso de terminacién y su notificacion al otro con-
viviente en el plazo establecido por la propia ley que puede afirmarse que el acto juridico
formal consistente en la sociedad de convivencia ha terminado de manera definitiva. Ello

es asi porque debe distinguirse entre lo que significa la conclusion de una relacién afectiva,

8 "Articulo 21.

En el caso de terminacién de la Sociedad de Convivencia, el conviviente que carezca de ingresos y bienes sufi-
cientes para su sostenimiento, tendra derecho a una pensién alimenticia sélo por la mitad del tiempo al que
haya durado la Sociedad de Convivencia, siempre que no viva en concubinato, contraiga matrimonio o suscriba
otra Sociedad de Convivencia. Este derecho podra ejercitarse sélo durante el afo siguiente a la terminacién de
dicha sociedad."




sujeta a subjetividades diversas, y lo que constituye la manifestacién expresa e indudable
de terminacion de una sociedad de convivencia entre dos personas, mismas que realiza-
ron determinadas formalidades para su constitucién y registro, y que deben realizar otras

mas para darla por finalizada." (Parr. 45).

"De conformidad con esta construccién interpretativa, el Secretario de Gobierno del Distrito
Federal expidio los Lineamientos para la Constitucion, Modificacién y Adicidn, Ratificacion,
Registro y Aviso de Terminacion de las Sociedades de Convivencia en el Distrito Federal,
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el cinco de marzo de dos mil siete.
Particularmente en su articulo 12, se establece que para otorgar certeza y seguridad juridica
a los convivientes en el cumplimiento de los derechos y obligaciones que se crean con la
constitucion de la sociedad de convivencia, los érganos politico-administrativos deben
realizar la notificacion personal de la terminacion cuando reciban el aviso de parte de uno
delos convivientes. Ello para el efecto —dispone el numeral— de que el otro conviviente
pueda ejercer las acciones correspondientes ante las autoridades competentes.' (Enfasis

en el original) (parr. 46).

"De acuerdo con este marco legal y administrativo, esta Primera Sala concluye que el aviso
de terminacién no es un requisito superfluo establecido por el legislador con el Unico
objeto de publicitar o registrar una decisién, sino que constituye un acto juridico que
genera consecuencias legales relevantes. Lo anterior se refuerza con la exposicién de
motivos de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal, misma que, segun
lo hareconocido esta Primera Sala, es un elemento coadyuvante para reconstruir la volun-
tad del legislador." (Parr. 47).

"En esta l6gica, resulta explicita la intencion del legislador de construir un marco juridico
que contemple y proteja las diversas formas de convivencia, generando certeza y reco-
nociendo ‘realidades que han pasado por la invisibilidad legal’. Con este objetivo de
formalidad y seguridad juridica, se vuelve indispensable el cumplimiento de la obligacién
impuesta por el articulo 24 a cualquiera de los convivientes que hayan constituido y regis-
trado una sociedad de convivencia de dar aviso de terminacién a la autoridad registradora
cuando pretendan disolverla, pues sera esta instancia la que notifique dicha determinacién
al otro conviviente para que éste pueda ejercer las acciones previstas, por ejemplo, en el
articulo 21 de la legislacidn. Por esta razén, negarle valor juridico a esta obligacion impli-
caria, no solo tener por no puesta una disposicion legal expresa, sino dejar en indefension
a los convivientes, mismos que no tendrian claridad y certeza respecto de los términos y

plazos previstos en la ley." (Parr. 48).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3319/2016, 12 de julio
de 2017°°

Hechos del caso

Una mujer demandé el pago de una pensidn alimenticia y el cumplimiento de un convenio
que celebrd con su concubino. El juez de lo familiar dict6 sentencia en la que condend
al hombre al pago de una pensién alimenticia definitiva en favor de su concubinay se le
absolvié de la que fue convenida por ellos. Tanto la mujer como el hombre apelaron la de-
terminacion; la Sala confirmd la sentencia impugnada.

El hombre promovié juicio de amparo directo en el que sostuvo que la relaciéon de con-
cubinato habia concluido mucho tiempo atras, como podia desprenderse del convenio
presentado y de otras pruebas, por lo que no se le podia condenar al pago de la pensién.
El tribunal colegiado negé el amparo y argumenté que no existia declaracion judicial de
terminacién del concubinato, que las partes compartian domicilio y la mujer recibia can-
tidades mensuales de su parte.

El hombre interpuso recurso de revisién en la Suprema Corte, en el que alegé que no
puede considerarse que sea necesario que exista declaracion judicial de terminacién del
concubinato, pues a pesar de vivir juntos y por voluntad de ambos, desde hace afios ya
no tenian una relacion.

Problema juridico planteado

{Lainterpretacion bajo la cual se requiere de una declaracion judicial de terminacion del
concubinato, y no baste la simple manifestacion de voluntad de los concubinos en ese
sentido, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

Exigir una declaracion judicial como requisito necesario para tener por disuelto un con-
cubinato resulta desproporcionado y constituye una afectacion excesiva e injustificada
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. La interpretacién del tribunal colegiado
en el caso, fue inconstitucional.

Justificacion del criterio

Se determiné que el establecimiento de una declaracion judicial como condicién necesa-
ria para tener por terminado el concubinato, en principio, constituye una medida que

¥ Mayoria de tres votos. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernédndez.
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introduce una limitacién al derecho al libre desarrollo de la personalidad de los concubi-
nos, pero que resultaba necesario verificar si dicha limitacién supera o no el test de
proporcionalidad.

Se establece que la interpretacion del tribunal colegiado en el sentido de requerir una
declaracion judicial tiene el fin legitimo de velar por la seguridad juridica. Sin embargo,
la medida es desproporcional "puesto que al establecer como condicién necesaria para
tener por terminado el concubinato la existencia de una declaracién judicial, se restringe
de manera excesiva el derecho humano al libre desarrollo de la personalidad, pues la
voluntad de los concubinos como el elemento central y decisivo para la existencia, per-
manencia o terminacién de la relacion, en esta cualidad especificamente reforzada que
tiene frente a la unidn de hecho, viene a ser completamente desplazada por el recono-
cimiento que al efecto deba realizar la autoridad judicial, lo cual no se encuentra justificado
ni siquiera en funcion de la proteccién del principio de seguridad juridica”. (Enfasis en el
original) (parr. 66).

"[L]a proteccién del principio de seguridad juridica no se corresponde con el nivel de
restriccion al derecho al libre desarrollo de la personalidad. Lo anterior porque si bien la
existencia de una declaracion judicial que establezca la terminacién del concubinato
otorga mayor certeza a las partes en conflicto sobre dicho aspecto, ello no significa que tal
declaracion sea el Unico medio para poder obtener dicha certeza. Lo anterior porque ante
la ausencia de una declaracién judicial, nada impide que las partes puedan demostrar, a
partir de los distintos medios probatorios reconocidos en la ley, que el concubinato ya
concluyo! (Parr. 68).

"[E]l defecto de la interpretacion adoptada por el Tribunal Colegiado radica en haber
elevado arango de requisito indispensable, un elemento que Unicamente tiene el caracter
de prueba idénea, como lo es una declaracién judicial, lo que genera una desproporcio-
nalidad frente a la proteccion del derecho al libre desarrollo de la personalidad, en tanto
que la voluntad de los concubinos viene a ser completamente desplazada por un ele-
mento formal." (Parr. 69).

"[L]a naturaleza factica del concubinato, desprovista de formalidades, implica que la volun-
tad de las partes tienen un peso aiin mayor y en esa medida su proteccién como resultado
del ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad debe ser reforzada, pues
como se ha venido reiterando, la falta de formalidades constituye un motivo determinante
en lavoluntad de los concubinos para adoptar este modelo como una decisiéon auténoma
derivada de su proyecto de vida." (Parr. 70).







ajurisprudencia sobre concubinato y uniones familiares muestra diversas facetas

del proceso de transformacion del derecho de familia. Por un lado, la redefini-

cion del concepto de familia y la delimitacion del ambito de aplicacién del
derecho de protecciéon familiar, previsto en el articulo 40. de la Constitucién Federal,
han modificado de manera sustancial las reglas legales para la determinacién de dere-
chos y obligaciones tradicionalmente considerados como exclusivos del orden civil.
En general, este ejercicio ha sido en beneficio de grupos o personas antes excluidas
de muchas prerrogativas. Por otra parte, ninguna otra area del derecho de familia
refleja mejor las tensiones que pueden generarse cuando una discusion legal se eleva
al debate sobre principios constitucionales como es el concubinato. Los precedentes
analizados en este cuaderno parecen generar mas preguntas que respuestas a las

cuestiones juridicas mas bdasicas relacionadas con la familia y la vida en pareja.

Las primeras sentencias que se abordan en este trabajo son consecuencia de pensar la
familiay el derecho a la vida en familia como un derecho humano, esto es, como el espacio
donde las personas desarrollan mejor su personalidad y que como tal, el Estado debe
proteger para todos sin discriminacién. En este sentido, el reconocimiento del matrimonio
igualitario tuvo impacto también en la jurisprudencia sobre concubinato y sociedades de
convivencia, no sélo para reconocer y otorgar efectos juridicos a las uniones entre personas
del mismo sexo, sino también para recalcar que prohibir expresa o tacitamente la adopcién
homoparental viola el derecho a la igualdad de la comunidad LGBTT+. La familia ya no
es, entonces, aquel modelo ideal de padre, madre e hijos, sino todas aquellas manifesta-

ciones de la complejidad social.




En el amparo directo 68/2014
resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito, por
ejemplo, se sostuvo que el
articulo 233 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz
violaba el principio de igualdad
al limitar la obligacién de
proporcionar alimentos
exlusivamente a conyuges o
concubinos y excluir otras
formas de organizacion familiar.
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Ahora, gran parte del cuaderno se enfoca a casos donde la problemética central es la
definicion de cémo se distribuyen los bienes al final de una relacion, asi como las posibles
obligaciones econdmicas que pudieran derivar (ya sea una pensién o una compensacion)
de la vida en pareja. Por un lado, la Corte parece haber definido que la ausencia de reglas
que definan la situacién patrimonial al final de un concubinato no viola los derechos de
las personas, pues atiende al respeto de la libertad de cada uno de elegir su propio pro-
yecto de vida. Sin embargo, parece que la Unica razén (o al menos la més importante) para
definir una relacién de pareja como un "concubinato" atiende precisamente a reconocer
consecuencias econémicas o materiales a las decisiones y situaciones derivadas de los
beneficios y cargas de la vida en comun.

Por eso, la mayoria de los casos navegan la tensién entre equiparar los concubinatos y
otras uniones familiares al matrimonio para concluir que —con base en el derecho al libre
desarrollo de la personalidad—, asi como existe el derecho a contraer matrimonio, también
existe el derecho a no casarse. La contraposicion de los derechos a la proteccién familiar
basada en la solidaridad, el derecho a la igualdad y al reconocimiento del trabajo en el
hogar, asi como al libre desarrollo de la personalidad estan presentes en toda esta
jurisprudencia.

La respuesta de la Corte parece apuntar hacia reconocer la autonomia de las personas al
no someterlas a los regimenes patrimoniales previstos para el matrimonio, pero, al mismo
tiempo, establecer un piso minimo de responsabilidad familiar. Esto Ultimo para reconocer
—con perspectiva de género— el trabajo en el hogar y garantizar la estabilidad de las
personas que pudieran encontrarse en situaciones de vulnerabilidad derivadas de un
rompimiento familiar.

Claro estd que hace falta trabajo para unificar y dar coherencia a la jurisprudencia sobre
concubinato y uniones familiares, ya sea desde los propios tribunales, pero también desde
el trabajo doctrinario o académico. La reciente decisién sobre inconstitucionalidad del
requisito de "estar libre de matrimonio" garantiza la proteccion del derecho de las personas
alos beneficios de la vida familiar sin discriminacion, pero constituye un cambio importante
en el entendimiento tradicional de esta figura. Vale destacar que similares preguntas
habian sido resueltas tanto por la Corte® como por otros tribunales;®' no obstante, deci-
siones aisladas y sin acompafamiento doctrinal dificimente tendran el efecto de proteger
aaquellas personas que continudan estructurando sus vidas bajo figuras e interpretacio-
nes juridicas arcaicas que protegen un Unico modelo de familia, que niegan autonomia a

0 Ver, por ejemplo, el ADR 230/2014 y el ADR 139/2016 en este cuaderno.
51 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, Amparo Directo 68/2014, resuelto el 12 de
junio de 2014.




ciertas personas o que distribuyen de manera desigual las cargas y los beneficios de la
vida familiar.

No obstante, pareceria que el trabajo jurisprudencial no es suficiente para evitar problemas
deinseguridad juridica. En otros paises, han sido necesarias y pertinentes reformas legis-
lativas profundas que incorporen efectivamente en las reglas que rigen a las familias los
principios mas basicos de respeto a la dignidad de las personas. La regulacién integral de
otras formas de organizacién familiar independientes del matrimonio son claves para
el respeto no sélo del derecho al libre desarrollo de la personalidad sino también para la
proteccion de los principios de igualdad, solidaridad familiar y certeza. Cambios legislativos
permitirian incluso abandonar términos con connotaciones negativas como "concubina”,
"concubinario” o "amasiato" con una muy larga y problematica historia.®? Asi, serian las
legislaturas de los Estados las primeras encargadas de determinar los modelos que mejor
respondan al equilibro entre los diferentes principios que rigen la vida familiar.

Como hemos dicho en otros lados,®? si bien el derecho de familia se rehace cada vez mas
a partir del derecho constitucional, es necesario desarrollar un conjunto mas sélido de
normas y reglas especificas que justifiquen su propio contenido como érea del derecho.
Un cuerpo de doctrina y legislacién especializada sobre derecho y familia pueden llenar
los vacios pendientes para un mejor desarrollo de la vida familiar y, al mismo tiempo, dotar
de contenido los principios abstractos contenidos en nuestra Constitucion.

62 Cfr. Herrera M., De la Torre N. y Ferndndez S. E., Manual de Derechos de las Familias, Abeledo Perrot, segunda
edicion, 2019, pp. 337 a 442.

3 Sobre constitucionalizacion del derecho de familia, véase en general Ibarra, Ana Maria y Espejo, Nicolas (eds.),
La constitucionalizacion del Derecho de Familia, SCIN, México, 2019.

En Argentina, por ejemplo,

se regulan las "uniones
convivenciales". "Unién" refleja
la idea de proyecto de vida
compartido en el marco de
una relacion de pareja signada
por el afecto y "convivencial"
como denotacién de uno

de los rasgos distintivos y
constitutivos de este tipo
familiar no formal o "sin
papeles" basado en la
convivencia.
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TIPO DE FECHA DE
No. | rcunTo | EXPEDIENTE | oo cioN TEMA(S) SUBTEMA(S)
1. cT 163/2007 | 09/04/2008 | Derechoalla proteccionfamiliaren | Derecho constitucional
el concubinato y otras uniones a la proteccion de la
familia
2. CcT 285/2011 29/02/2012 | Otros efectos del reconocimiento | Elcardcter de concubino
de uniones familiares 0 "amasio" como agra-
vante o elemento del
tipo penal
3. CcT 148/2012 | 11/07/2012 | Efectos de las uniones familiares | Alimentos
sobre los bienes
4, AD 47/2012 19/09/2012 | Terminacién del concubinatoy de
las sociedades de convivencia
5. AD 19/2014 03/09/2014 | Efectos de las uniones familiares | Alimentos
sobre los bienes
6. ADR 597/2014 | 19/11/2014 | Efectos de las uniones familiares | Ausencia de régimen
sobre los bienes patrimonial (en oposi-
cion al matrimonio) /
Compensacién eco-
némica
7. ADR 230/2014 19/11/2014 | Derechoalaproteccionfamiliaren | El requisito de "estar

el concubinato y otras uniones;
Efectos de las uniones familia-
res sobre los bienes

libre de matrimonio";
Pensién compensatoria
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8. ADR 2805/2014 | 14/01/2015 | Otros efectos del reconocimiento | Concubinatoy personas
de uniones familiares sujetas al estado de in-
terdiccion
9. Al 8/2014 11/08/2015 | Derechoala proteccionfamiliaren | Sociedades de convi-
el concubinato y otras uniones vencia
10. AR 1127/2015 | 17/02/2016 | Derechoala protecciénfamiliaren | Concubinato entre per-
el concubinato y otras uniones sonas del mismo sexo
11. AR 48/2016 01/06/2016 | Derechoa la proteccionfamiliaren | Concubinato entre per-
el concubinato y otras uniones sonas del mismo sexo
12. ADR 139/2016 29/06/2016 | Otros efectos del reconocimiento | Derecho agrario y suce-
de uniones familiares sién de derechos ejidales
13. AR 582/2016 28/09/2016 | Derechoala proteccionfamiliaren | Concubinato entre per-
el concubinato y otras uniones sonas del mismo sexo
14. AR 1266/2015 | 28/09/2016 | Derechoala proteccionfamiliaren | Concubinato entre per-
el concubinato y otras uniones sonas del mismo sexo
15. ADR 4116/2015 | 16/11/2016 | Efectos de las uniones familiares | Ausencia de régimen
sobre los bienes patrimonial (en oposi-
cién al matrimonio)
16. ADR 4355/2015 | 05/04/2017 | Efectos de las uniones familiares | Compensacién eco-
sobre los bienes némica
17. ADR 387/2016 26/04/2017 | Otros efectos del reconocimiento | Concubinatoy personas
de uniones familiares sujetas al estado de
interdiccion
18. ADR 3319/2016 | 12/07/2017 | Terminacion del concubinatoy de
las sociedades de convivencia
19. ADR 4479/2016 | 17/01/2018 | Otros efectos del reconocimiento | Elcardcter de concubino
de uniones familiares o "amasio" como agra-
vante o elemento del
tipo penal
20. ADR 4219/2016 | 25/04/2018 | Efectos de las uniones familiares | Ausencia de régimen
sobre los bienes patrimonial (en oposi-
cion al matrimonio)
21. | ADR 6333/2017 | 04/07/2018 | Efectos de las uniones familiares | Ausencia de régimen
sobre los bienes patrimonial (en oposi-
cién al matrimonio)
22. | ADR 928/2017 | 04/07/2018 | Efectos de las uniones familiares | Ausencia de régimen
sobre los bienes patrimonial (en oposi-
cion al matrimonio)
23. ADR 7470/2017 | 04/07/2018 | Efectos de las uniones familiares | Compensacion eco-
sobre los bienes némica
24. ADR 557/2018 03/10/2018 | Efectos de las uniones familiares | Compensacién eco-

sobre los bienes

némica
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25. ADR 5630/2017 | 10/10/2018 | Efectos de las uniones familiares | Alimentos
sobre los bienes
26. ADR 3703/2018 | 31/10/2018 | Efectos de las uniones familiares | Pension compensatoria
sobre los bienes
27. ADR 3376/2018 | 07/11/2018 | Efectos de las uniones familiares | Ausencia de régimen
sobre los bienes patrimonial (en oposi-
cién al matrimonio) /
Pension compensatoria
28. ADR 3727/2018 | 02/09/2020 | Derechoala proteccionfamiliaren | Elrequisitode "estarlibre

el concubinato y otras uniones

de matrimonio"
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DERECHO A LA PROTECCION FAMILIAR EN EL CONCUBINATO Y OTRAS UNIONES

CT 163/2007

CT 163/2007

ADR 230/2014

AR 1127/2015

AR 1127/2015

Al 8/2014
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Tesis: 1a./). 49/2008 (9a.) PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL.
CUANDO SE RECLAMA COMO CONSECUENCIA DE UNA RELA-
CION CONCUBINARIA, SU CONCESION NO EXIGE LA ENTREGA
DE COPIAS CERTIFICADAS DE ACTAS DEL ESTADO CIVIL (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Noviembre de 2008.

Tesis: 1a./J. 50/2008 (9a.) PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL.
NO PUEDE CANCELARSE EN LA INTERLOCUTORIA QUE DECIDE
LA RECLAMACION INTERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE LA
DECRETO COMO CONSECUENCIA DE UNA RELACION CONCU-
BINARIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Noviembre
de 2008.

Tesis: 1a.V1/2016 (10a.) CONCUBINATO. SU RECONOCIMIENTO
EN EL DERECHO MEXICANO SE DERIVA DEL MANDATO DE PRO-
TECCION A LA FAMILIA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 4o. DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, PUES LO QUE SE PRETENDE ES RE-
CONOCERY PROTEGER A AQUELLAS FAMILIAS QUE NO SE CON-
FORMAN EN UN CONTEXTO MATRIMONIAL. Enero de 2015.

Tesis: 1a. CCXXIV/2016 (10a.) CONCUBINATO. EL ARTICULO 291
BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE
DEFINE A ESA INSTITUCION COMO LA UNION DE UN HOMBRE
Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL. Septiembre de 2016.

Tesis: 1a. CCXXI11/2016 (10a.) CONCUBINATO. CUANDO SU DE-
FINICION CONDICIONA SU EXISTENCIA A LA UNION DE UN
HOMBRE Y UNA MUJER, OPERAN LAS RAZONES DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD EMITIDAS RESPECTO A LA DEL MATRIMONIO
CON LA MISMA CONDICIONANTE. Septiembre de 2016.

Tesis: P./J. 12/2016 (10a.) ESTADO CIVIL. PUEDE HABER DISTIN-
CIONES ENTRE LOS DIFERENTES ESTADOS CIVILES SIEMPRE QUE
LA DISTINCION NO SEA DISCRIMINATORIA. Septiembre de 2016.




Al 8/2014

Al 8/2014

Al 8/2014

Tesis: P. 1X/2016 (10a.) NORMAS DISCRIMINATORIAS. PARA DE-
FINIR SI LO SON, ES IRRELEVANTE DETERMINAR SI HUBO O NO
INTENCION DEL LEGISLADOR DE DISCRIMINAR. Septiembre de
2016.

Tesis: P. X/2016 (10a.) REGIMEN DE "SEPARADOS PERO IGUALES".
ES DISCRIMINATORIO. Septiembre de 2016.

Tesis: P. X1/2016 (10a.) SOCIEDAD CIVIL DE CONVIVENCIA EN
CAMPECHE. LA PROHIBICION DE ADOPTARY DE COMPARTIR LA
PATRIA POTESTAD CON BASE EN LA ORIENTACION SEXUAL DE
LOS CONVIVIENTES ES DISCRIMINATORIA. Septiembre de 2016.

EFECTOS DE LAS UNIONES FAMILIARES SOBRE LOS BIENES

CT 148/2012

CT148/2012

CT 148/2012

CT 148/2012

AD 19/2014

Tesis: 1a./J. 83/2012 (10a.) ALIMENTOS. LOS EX CONCUBINOS
TIENEN DERECHO A ALIMENTOS DESPUES DE TERMINADA LA
RELACION DE CONCUBINATO, EN LOS MISMOS TERMINOS QUE
LOTIENEN LOS EX CONYUGES (LEGISLACIONES DE TAMAULIPAS,
GUERRERO Y DISTRITO FEDERAL, APLICADAS EN LOS CASOS
CONTENDIENTES). Abril de 2013.

Tesis: 1a. CXXXVI/2014 (10a.) ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE
PROPORCIONARLOS ES DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL.
Abril de 2014.

Tesis: 1a. CXXXVII/2014 (10a.) ALIMENTOS. LA OBLIGACION
ALIMENTARIA NO CONSTITUYE UNA SANCION CIVIL (LEGISLA-
CIONES DETAMAULIPAS, GUERREROY DISTRITO FEDERAL). Abril
de 2014.

Tesis: 1a. CXXXVIII/2014 (10a.) CONYUGES Y CONCUBINOS. AL SER
PARTE DE UN GRUPO FAMILIAR ESENCIALMENTE IGUAL, CUAL-
QUIER DISTINCION JURIDICA ENTRE ELLOS DEBE SER OBJETIVA,
RAZONABLEY ESTAR DEBIDAMENTE JUSTIFICADA. Abril de 2014.

Tesis: Ta. CCCLXXI11/2014 (10a.) SOCIEDAD DE CONVIVENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 21 DE LA LEY RELATIVA
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. Octubre de 2014.
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AD 19/2014

AD 19/2014

ADR 230/2014

ADR 230/2014

ADR 597/2014

ADR 597/2014

ADR 230/2014

ADR 230/2014

Tesis: Ta. CCCLXXV/2014 (10a.) PENSION ALIMENTICIA PROVI-
SIONAL. SU DURACION NO PUEDE DESCONTARSE DEL PLAZO
PREVISTO PARA LA SUBSISTENCIA DE LA OBLIGACION ALIMEN-
TARIA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Octubre de 2014.

Tesis: 1Ta. CCCLXXVI/2014 (10a.) SOCIEDAD DE CONVIVENCIA,
MATRIMONIO Y CONCUBINATO. EL HECHO DE QUE CONSTITU-
YAN INSTITUCIONES SIMILARES CUYA FINALIDAD ES PROTEGER
A LA FAMILIA, NO IMPLICA QUE DEBAN REGULARSE IDENTICA-
MENTE. Octubre de 2014.

Tesis: 1a. VII/2016 (10a.) PENSION COMPENSATORIA. PROCEDE
ANTE EL QUEBRANTAMIENTO DE UNA UNION DE CONCUBINA-
TO, A FAVOR DE LA PERSONA QUE SE HUBIERA DEDICADO
PREPONDERANTEMENTE A LAS LABORES DEL HOGAR Y AL
CUIDADO DE LOS HIJOS. Enero de 2015.

Tesis: 1a. VIII/2016 (10a.) PENSION COMPENSATORIA. PROCEDE
ANTE EL QUEBRANTAMIENTO DE UNIONES DE HECHO, SIEMPRE
Y CUANDO SE ACREDITE QUE SE TRATA DE UNA PAREJA QUE
CONVIVIO DE FORMA CONSTANTE Y ESTABLE, FUNDANDO SU
RELACION EN LA AFECTIVIDAD, LA SOLIDARIDAD Y LA AYUDA
MUTUA. Enero de 2015.

Tesis: 1a. CCCXVI/2015 (10a.) CONCUBINATO. SU DEFINICION Y
DIFERENCIAS CON EL MATRIMONIO. Octubre de 2015.

Tesis: 1a. CCCXVII/2015 (10a.) CONCUBINATO. NO PUEDE PRE-
SUMIRSE QUE LE SEA APLICABLE EL REGIMEN DE SOCIEDAD
CONYUGAL DEL MATRIMONIO. Octubre de 2015.

Tesis: 1a./J). 34/2016 (10a.) ALIMENTOS. EL ESTADO DE NECESI-
DAD DEL ACREEDOR ALIMENTARIO ES ESTRICTAMENTE INDIVI-
DUAL Y SURGE DE LA NECESIDAD Y NO DE LA COMODIDAD.
Agosto de 2016.

Tesis: 1a./). 35/2016 (10a.) ALIMENTOS. EL CONTENIDO MATE-
RIAL DE LA OBLIGACION DE OTORGARLOS VA MAS ALLA DEL
MERO AMBITO ALIMENTICIO EN ESTRICTO SENTIDO. Agosto de
2016.




ADR 230/2014

ADR 230/2014

ADR 230/2014

ADR 230/2014

ADR 230/2014

ADR 7470/2017

ADR 7470/2017

ADR 5630/2017
ADR 3703/2018

Tesis: 1a./). 36/2016 (10a.) ALIMENTOS. EL CONTENIDO, REGU-
LACION Y ALCANCES DE LA OBLIGACION DE OTORGARLOS
DEPENDERA DELTIPO DE RELACION FAMILIAR DE QUE SE TRATE.
Agosto de 2016.

Tesis: 1a./J. 37/2016 (10a.) DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE
UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDA-
MENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLA-
RACION ETICA. Agosto de 2016.

Tesis: 1a./).40/2016 (10a.) DERECHO A ACCEDER A UN NIVEL DE
VIDA ADECUADO. LA OBLIGACION DE ASEGURAR LA PLENA
EFICACIA DE ESTE DERECHO RECAE TANTO EN LOS PODERES
PUBLICOS COMO EN LOS PARTICULARES. Septiembre de 2016.

Tesis: 1a./).41/2016 (10a.) ALIMENTOS. EL ESTADO DE NECESI-
DAD DEL ACREEDOR DE LOS MISMOS CONSTITUYE EL ORIGEN
Y FUNDAMENTO DE LA OBLIGACION DE OTORGARLOS. Sep-
tiembre de 2016.

Tesis: 1a./). 42/2016 (10a.) ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE
PROPORCIONARLOS DENTRO DE LAS RELACIONES PATERNO-
FILIALES SURGE DE LA PATRIA POTESTAD. Septiembre de 2016.

Tesis: Ta. CCXXV1/2018 (10a.) DERECHO A LAIGUALDADY NO DIS-
CRIMINACION. INTERPRETACION DEL TRABAJO COTIDIANO DEL
HOGAR PARA ACCEDER AL MECANISMO COMPENSATORIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 4.46, SEGUNDO PARRAFO, DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO. Diciembre de 2018.

Tesis: 1a. CCXXVII/2018 (10a.) MANDATO DE PROTECCION A LA
FAMILIA. EXIGE QUE EL MECANISMO DE COMPENSACION PRE-
VISTO EN EL ARTICULO 4.46, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO
CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO OPERE AL TERMINO DE UNA
RELACION DE CONCUBINATO. Diciembre de 2018.

Tesis: Ta. XXXV1/2019 (10a.) PENSION COMPENSATORIA DERI-
VADA DE LA TERMINACION DEL CONCUBINATO. EL ARTICULO
291 QUINTUS, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO,
VULNERA EL DERECHO A LA IGUALDADY NO DISCRIMINACION.
Mayo de 2019.
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OTROS EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE UNIONES FAMILIARES

CT 285/2011

CT 285/2011

Tesis: 1a./J. 53/2012 (10a.) HOMICIDIO. CONCEPTO DE CONCU-
BINATO EN MATERIA PENAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). Mayo de 2012.

Tesis: 1a. LXX1/2012 (10a.) CONCUBINATO. ELEMENTOS NORMA-
TIVOS DEL TIPO PENAL DE VALORACION JURIDICA. PUEDE
ACUDIRSE A LA LEGISLACION CIVIL CORRESPONDIENTE PARA
EXTRAERLO. Mayo de 2012.

TERMINACION DEL CONCUBINATO Y DE LAS SOCIEDADES DE CONVIVENCIA

AD 47/2012

ADR 3319/2016

ADR 2805/2014

ADR 2805/2014

ADR 2805/2014

Tesis: 1a. CCLXXXIV/2012 (10a.) SOCIEDAD DE CONVIVENCIA.
AL CONSTITUIR UN ACTO JURIDICO FORMAL, NO PUEDE DARSE
PORTERMINADA SIN EL AVISO A LA AUTORIDAD ANTE LA QUE
SE REGISTROY RATIFICO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
Diciembre de 2012.

Tesis: 1a. XXXI/2018 (10a.) CONCUBINATO. LA EXIGENCIA DE
UNA DECLARACION JUDICIAL PARATENERLO POR CONCLUIDO
CONSTITUYE UNA RESTRICCION EXCESIVA AL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. Marzo de 2018.

Tesis: 1a. CXIV/2015 (10a.) PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL MO-
DELO SOCIAL DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES
ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS, VOLUNTAD Y
PREFERENCIAS. Septiembre de 2017.

Tesis: Ta. CXV/2015 (10a.) PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
APLICACION DEL PRINCIPIO DE MEJOR INTERPRETACION POSI-
BLE DE SU VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETA-
CION DE LOS ARTICULOS 1Y 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD). Septiembre
de 2017.

Tesis: 1a. CXV1/2015 (10a.) PERSONAS CON DISCAPACIDAD. PARA
EVITAR QUE SUSTUTORES EJERZAN UNA INFLUENCIA INDEBIDA
AL PRESTAR ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES, ES NE-
CESARIO QUE LAS SALVAGUARDIAS INCLUYAN TAMBIEN LA
PROTECCION CONTRA AQUELLOS. Septiembre de 2017.




ADR 387/2016

Tesis: Ta. XXI/2019 (10a.) TUTELA LEGITIMA. EL ARTICULO 540
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PRE-
VER QUE EL MARIDO ES TUTOR LEGITIMO Y FORZOSO DE SU
MUJER Y ESTA LO ES DE SU MARIDO, HACE UNA DISTINCION
ENTRE EL MATRIMONIO 'Y EL CONCUBINATO QUE NO ESTA DE-
BIDAMENTE JUSTIFICADA. Marzo de 2019.
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En las décadas mas recientes, en el derecho que afecta las relaciones
familiares se han registrado cambios importantes que reflejan trans-
formaciones sociales y juridicas més amplias. La creciente influencia
del derecho de los derechos humanos ha sido un factor clave para de-
jar atras las normas que protegen un Unico modelo de familia, que
niegan autonomia a algunos de sus integrantes y distribuyen de ma-

nera desigual las cargas y beneficios de la vida en comun.

El Centro de Estudios Constitucionales considera necesario profundi-
zar en el trabajo académico y posicionar el derecho de familia en el
debate juridico como un campo de estudio necesario para el respeto
y garantia de los derechos de las personas. Las transformaciones de-
tectadas -y las que vienen- justifican la creaciéon de un programa de
investigacion dedicado a esta materia. Este cuaderno forma parte
de la Serie Derecho y familia y estudia el concubinato y las uniones
familiares en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Para abordar este tema, se han sintetizado los hechos basicos de los
casos, se formularon preguntas guia agrupandolas por tema, y se ex-
trajeron algunos argumentos que sustentan los criterios de la Supre-
ma Corte. El documento parte con algunos casos relevantes para la
definicion del derecho constitucional a la proteccion familiar. Se in-
cluyen, por ejemplo, asuntos relacionados con el reconocimiento del
concubinato entre personas del mismo sexo y la posibilidad de adop-
tar de parejas unidas en sociedad de convivencia. Enseguida, se abor-
da el tema mas importante de la jurisprudencia sobre concubinato y
uniones familiares, relativo a la determinacion de consecuencias o
efectos econdmicos en este tipo de relaciones. Finalmente, se tratan
algunos casos sobre otro tipo de efectos en temas agrarios o penales
y preguntas sobre como determinar la conclusién de concubinatos y

sociedades de convivencia.
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